UCHWALA Nr 296 / 5899 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Flotex Polska Il sp. z 0. 0. sp. k. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Wprowadzenie na rynek innowacji produktowej autorskich kart
paliwowych przez firme FLOTEX POLSKA Il Sp. z 0. o. Sp. k.”, nr RPPK.01.04.01-
18-1013/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 296 / 5899 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia
2016 r. przez przedsigbiorstwo Flotex Polska Il sp. z 0. o. sp. k. od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,,Wprowadzenie na rynek innowacji produktowej
autorskich kart paliwowych przez firme FLOTEX POLSKA Il Sp. z o. o. Sp. k.”,
nr RPPK.01.04.01-18-1013/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowe;j, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo Flotex Polska Il sp. z 0. 0. sp. k.
ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie na
rynek innowacji produktowej autorskich kart paliwowych przez firme FLOTEX
POLSKA Il Sp. z 0. 0. Sp. k.” Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-
18-1013/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego
z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1013.2016.KW,
doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczegodtowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca wnosi o ponowng ocene formalng
wniosku i zatgcznikdw z uwzglednieniem zapiséw ztozonego protestu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub
ulepszonego produktu bgdz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewodztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkowa.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jinwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane
z zafoZzeniem nowego zakfadu, zwiekszeniem zdolnoS$ci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zakfadu.”



Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okres$la, iz ,dofinansowanie moze byc
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczatkowych zgodnie z definicjg
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzadzenia 651/2014.” Jednocze$nie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowafo bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Iub
ulepszonych produktéw Iub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicja
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby Ilub ustugi, ktore roznig sie
znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktéw dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatow, komponentoéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziafanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania, fatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisbw Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczgcych zakresu i gtdwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjno$ci matych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
ryboféwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegdlnosci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie, w my$| zapisow § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie moga
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzace wytacznie do zwiekszenia zdolnoSci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze zagadnienie byto przedmiotem
watpliwosci Wnioskodawcéw na etapie aplikowania o $rodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzgdzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczace wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycia musi byc
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bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odtworzenia lub zwigkszenia zdolnosci
produkcyjnych (...)."

Whioskodawca w pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu wskazuje, iz
.Projekt dotyczy zakupu Srodkéw trwatych i wartoSci niematerialnych i prawnych
przez firme FLOTEX, ktére bedg stuzy¢ wprowadzeniu na rynek nowego dotychczas
niewytwarzanego przez Whioskodawce produktu skierowanego do MSP majgcych
w uzytkowaniu auta osobowe i dostawcze — innowacyjnych autorskich kart
paliwowych umozliwiajgcych bezpieczne | tansze tankowanie.” Wnioskodawca
podkresla, ze ,Efektem procesu inwestycyjnego bedzie zupetnie nowy na rynku
europejskim system kart flotowych. System bedzie zaczynat sie od procesu
wydawania kart opartych o pasek magnetyczny. Klienci dzigki tym kartom bedg mogli
dokonac transakcji we wspdtpracujgcych punktach sprzedazy. (...) Model wspotpracy
wprowadzony przez Wnioskodawce zaktada gtownie dziatania w oparciu o przedpfaty
klientéw. Efektem wdrozenia nowego produktu bedzie:

— wejscie na nowy rynek biznesowy — wydawcow kart flotowych

— czesciowe uniezaleznienie sie od aktualnych dostawcow

— zwiekszenie przychodow firmy

— utworzenie bazy do dalszego rozwoju w oparciu o stworzony w ramach
projektu system kart (...)."

Z kolei w pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz charakterystyka
prowadzonej dziatalnosci Wnioskodawca okresla, ze ,Od poczatku dziatalnoSc firmy
zwigzana jest ze sprzedazg hurtowg paliw i produktéw pochodnych oraz sprzedazg
hurtowg realizowang na zlecenie poprzez dystrybucje kart paliwowych oraz
produktéw i ustug zwigzanych z prowadzeniem floty samochodowej wsrod klientow
firmy. (...) Podstawg dystrybucji oferowanych produktéw i ustug jest umowa zawarta
Z PKN ORLEN S.A. oraz BP Europa SE Oddziat w Polsce umoZliwiajgca firmie
FLOTEX posrednictwo w sprzedazy paliw poprzez system kart paliwowych. Obecnie
firma FLOTEX jest na etapie negocjacji warunkow handlowych z kolejnym
partnerem: LOTOS Paliwa Sp. z o. 0.” W dalszej czesci pkt A.1 Biznesplanu
Whioskodawca w sposéb nastepujacy charakteryzuje prowadzong aktualnie
dziatalno$¢: ,Specyficzny charakter oferowanych ustug polega na opracowanym
przez FLOTEX systemie sprzedazy paliw i produktow pochodnych, realizowanym
przez dystrybucje kart paliwowych swoich partnerow przy wykorzystaniu pre-
paidowego systemu ptatnosci oraz przejrzystych rozliczen bezgotowkowych zakupow
na stacjach sieci ORLEN i BP. Whioskodawca jest firmg, ktéra na bazie dobrego
i znanego produktu swoich partnerow stworzyta unikatowy system zarzgdzania
transakcjami klientéw i ich kartami paliwowymi. Elastyczno$c i bliska komunikacja
Z klientami owocujg wprowadzeniem nowych ustug dodanych oraz aktualizacjami
systemu kartowego, ktéry stanowi przydatne narzedzie zarowno dla dziatow
transportu, logistyki i ksiegowosci. Obecnie firma posiada juz ponad 1 600 aktywnych
klientéw, korzystajgcych z przeszto 12 000 kart.”



Whioskodawca wskazuje w protescie, iz planowana do wprowadzenia
w wyniku realizacji projektu autorska karta paliwowa stanowi udoskonalenie systemu
sprzedazy paliw i produktéw pochodnych, realizowanego poprzez dystrybucje kart
paliwowych swoich partneréw przy wykorzystaniu pre-paidowego systemu ptatnosci
oraz przejrzystych rozliczen bezgotowkowych zakupow na stacjach sieci ORLEN i
BP. Zwraca uwage na fakt, iz sprowadzenie poszczegdlnych kart ptatniczych od
roznych dystrybutoréw paliw do jednej karty, ktéra umozliwi dokonywanie ptatnosci
na kazdej partnerskiej stacji, stanowi daleko idgce udoskonalenie polegajgce na
dodaniu do Swiadczonej aktualnie ustugi nowych cech i funkcji. Wnioskodawca
podkre$la, ze ulepszenia w sektorze ustug moga polegaé na wprowadzeniu
znaczgcych udoskonalen w sposobie $wiadczenia ustug (na przyktad na
podniesieniu sprawnosci czy szybkosci ich $wiadczenia), na dodaniu nowych funkgc;ji
lub cech do istniejgcych ustug lub na wprowadzeniu catkowicie nowych ustug.

Instytucja Zarzadzajgca nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy
przedstawiong w protescie. Z cytowanych wyzej zapiséw zawartych w dokumentagc;ji
wniosku wynika, ze Whnioskodawca w wyniku realizacji projektu nie planuje
wprowadzenia do swojej oferty nowych lub ulepszonych produktéw badz ustug.
Istotnym jest, ze aktualnie przedmiotem dziatalnosci firmy jest m.in. sprzedaz kart
paliwowych PKN Orlen i BP. Wnioskodawca w wyniku realizacji projektu nadal
sprzedawat bedzie karty paliwowe.

Jako elementy odrézniajgce karty wdrozone do obiegu w wyniku realizacji
projektu od kart oferowanych aktualnie Wnioskodawca wskazuje w pkt B.5
Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu/ ustugi przez
wnioskodawce w wyniku realizacji projektu nastepujgce elementy:

— szerokg sieC akceptacji — mozliwos¢ tankowania na stacjach réznych
dostawcédw, takich jak PKN Orlen, BP, Lotos, Shell, pojedyncze stacje
prywatne,

— system rabatowania dla klientow,
— przedptate jako forme ptatnosci.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze przyktadowo system rabatowania, o ktérym
wspomina Wnioskodawca jest przez niego oferowany w ramach aktualnie
prowadzonej dziatalnosci. W pkt B.5 Biznesplanu Wnioskodawca w odniesieniu do
produktow i ustug oferowanych dotychczas wskazuje, ze ,Cafo$S¢ przychodéw
Whioskodawca czerpie ze sprzedazy kart paliwvowych PKN Orlen oraz BP. (...) Za
kazdy zatankowany litr z uzyciem karty paliwowej firma FLOTEX przyznaje Klientowi
rabat, ktorego wysokoSc¢ zalezna jest od miesiecznego zuZycia paliwa wszystkich
samochodow klienta. (...) Obecnie firma FLOTEX realizuje cele i zadania klientow
poprzez oferowanie im rabatéw na paliwo w ramach korzystania z kart paliwowych
firm PKN ORLEN i BP.”



Natomiast w odniesieniu do planowanej do wprowadzenia wraz z autorskimi

kartami paliwowymi przedptaty jako formy ptatnosci za paliwo, przypomnie¢ trzeba,
ze Whnioskodawca w pkt B.5 Biznesplanu wskazuje, ze wprowadzenie w wyniku
realizacji projektu produktu umozliwi rozliczanie transakcji w oparciu o przedptaty
klientow. Podkres$la, ze ,W przypadku autorskich kart FLOTEX przedptacone saldo
bedzie alokowane do wykorzystania przez wszystkie karty klienta, oczywiscie
w zakresie ich indywidualnych limitéw transakcyjnych. Dopiero takie rozwigzanie
umozliwia efektywne wykorzystanie tych kart w firmach posiadajgcych wiele
samochodow.”
W pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu uszczegotawia, ze karte paliwowg planowana
do wprowadzenia w wyniku realizacji projektu odréznia¢ bedzie od tych oferowanych
dotychczas formuta finansowania. Wnioskodawca wskazuje, ze ,(...) klient nie bedzie
zobowigzany do sktadania gwarancji bankowych, bowiem operatorzy kart
paliwowych dziatajg w modelu odroczonego terminu pfatnos$ci, co pocigga za sobg
koniecznoS¢ ztoZenia zabezpieczenia przez klienta. (...) Model wspdtpracy
Whioskodawcy zaktada gtownie dziatanie w oparciu o przedpfaty klientéw.”

Instytucja Zarzadzajgca nie moze uzna¢ za stluszne stanowiska

Whioskodawcy wskazujgcego, iz przedptacony system rozliczen stanowi element
odrézniajgcy produkt planowany do wprowadzenia w wyniku realizacji projektu od
produktow dotychczas oferowanych przez Whnioskodawce w ramach prowadzonej
dziatalnosci.
Z cytowanych wyzej zapiséw w pkt A.1 Biznesplanu wynika, ze Whnioskodawca
aktualnie oferuje opracowany przez przedsiebiorstwo system sprzedazy paliw
i produktébw pochodnych, realizowany przy wykorzystaniu pre-paidowego (tzn.
odroczonego) systemu ptatnosci oraz przejrzystych rozliczen bezgotéwkowych.
Powyzsze potwierdzajg zapisy pkt A.3 Biznesplanu pn. Konkurencja na rynku, gdzie
Whioskodawca wskazuje, ze model kart flotowych Whnioskodawcy zaktada gtéwnie
dziatanie w oparciu o przedptaty klientéw, a Wnioskodawca ,(...) ma w tym modelu
prawie 2 ltysigce kontrahentow, ktorzy z zadowoleniem wspétpracujg przelewajgc
odpowiednie kwoty na poczet przysztych tankowan.” Takg informacje Wnioskodawca
zawart dodatkowo na swojej stronie internetowej: https://www.flotex.pl/karty-
paliwowe/.

Dodatkowo Whnioskodawca wskazuje, ze atutem autorskich kart flotowych
bedzie mozliwos¢ tankowania na stacjach réznych dostawcow, takich jak PKN Orlen,
BP, Lotos, Shell, czy pojedyncze stacje prywatne. Niemniej jednak stwierdzié¢ nalezy,
ze wprowadzenie ww. kart pozostanie bez wplywu na sposéb $wiadczenia ustugi
przez Wnioskodawce. Przedsiebiorstwo Wnioskodawcy nadal bedzie dystrybutorem
kart paliwowych, natomiast zaptata za tankowanie bedzie odbywata sie przy
wykorzystaniu pre-paidowego systemu ptatnosci (przedptaty). Zwiekszeniu ulegnie
jedynie liczba stacji paliw, ktdére akceptowaly beda rozliczenia przy uzyciu karty
paliwowej.



Whioskodawca w pkt A.1 Biznesplanu okreslit, ze podstawg dystrybuc;ji
oferowanych produktéw i ustug sg umowy zawarte z PKN Orlen i BP, ktore
umozliwiajg Wnioskodawcy posrednictwo w sprzedazy paliw poprzez system kart
paliwowych. Whnioskodawca podkre$la, iz aktualnie jego przedsiebiorstwo jest
w trakcie negocjacji warunkéw handlowych z przedsiebiorstwem Lotos Paliwa
sp. z 0. 0.

Dalsze zapisy pkt A.1 Biznesplanu $wiadczg o tym, ze ,W wyniku realizacji
projektu firma bedzie mogta czesSciowo uniezalezni¢ sie od swoich gtéwnych
Dostawcow, jakimi sg PKN Orlen oraz BP. (...) Aktualnie firma jest dystrybutorem
kart koncernow PKN Orlen i BP. Po zakorczeniu projektu firma zmigruje wiekszo$¢
klientéw do kart wtasnych, akceptowanych na réznych sieciach stacji w Polsce (m. in.
by¢ moze Orlen i BP).” Na potrzebe uniezaleznienia sie od aktualnych dostawcow
przedsiebiorstwa oraz poszerzenia liczby stacji o nowych dostawcéw Whnioskodawca
wskazuje dodatkowo w pkt B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu.
Wobec powyzszych zapisébw Biznesplanu uznaé¢ nalezy, ze realizacja projektu
ukierunkowana jest na rozwdj przedsiebiorstwa Wnioskodawcy w zakresie
posrednictwa sprzedazy paliw realizowanego przy wykorzystaniu systemu kart
paliwowych.

W opinii Instytucji Zarzadzajgcej ze wskazanych wyzej zapiséw wniosku
i Biznesplanu nie wynika, jakoby w wyniku realizacji projektu powstaé¢ miat nowy lub
ulepszony produkt bgdz ustuga w rozumieniu § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu konkursu,
tj. produkt, ktéry rézni sie znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od
produktow dotychczas wytwarzanych przez firme, bgdz jest ulepszony poprzez
zmiane materiatdbw, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze dziatanie
tych produktéw. Projekt Wnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolno$ci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Wnioskodawcy, co wynika z cytowanych wyzej
zapisOw dokumentacji wniosku. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu
o dofinansowanie mogg stara¢ sie projekty majgce na celu rozwéj MSP poprzez
inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.
Pomoc na inwestycje prowadzgce wylgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest udzielana w ramach
przedmiotowego konkursu.

Dodatkowo Whnioskodawca wnosi zarzut o charakterze proceduralnym
w zakresie przeprowadzonej oceny. Wskazuje, ze Instytucja Zarzgdzajgca dokonata
subiektywnej oceny wniosku. Podkres$la, ze 1Z RPO WP oceniajgc kryterium formalne
dopuszczajgce specyficzne Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi
miata mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Whnioskodawcy o wyjasnienia w razie powziecia
watpliwosci co spetniania przez wniosek ww. kryterium.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu ocena wnioskow
ztozonych do dofinansowania dokonywana jest kazdorazowo w oparciu
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0 obowigzujgce akty prawa krajowego i unijnego, w tym o zapisy Regulaminu
konkursu. Mozliwo$§¢ uzupetnienia wniosku zostata dopuszczona § 5 ust. 3 pkt
6 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze w przypadku stwierdzenia brakéw, omytek
lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene spetniania
kryteriow formalnych, Wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy
lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze projekt w pierwszej kolejnosci podlega ocenie pod katem zgodnosci z formalnymi
kryteriami dopuszczajgcymi, o czym stanowi § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu. Niniejszy
zapis Regulaminu wskazuje dodatkowo, ze ,W przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt
podlega odrzuceniu. Whnioskodawca, co do zasady nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zwrdcenia
sie do Whioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej wystgpig
niescistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg dokonac jednoznacznej oceny wedtug
formalnych  kryteriow dopuszczajgcych.” Wobec powyzszego w przypadku
negatywnego wyniku oceny pod katem spetniania przynajmniej jednego z kryteriéw
dopuszczajgcych co do zasady Whnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie.

Pamietac przy tym nalezy, ze ocena formalna wniosku ma charakter oceny
.Zero-jedynkowej’. Zatem ocena spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi polega na
przypisaniu mu warto$ci logicznej ,tak” lub ,nie” w zakresie zagadnien okre$lonych
w kryteriach wyboru projektéw. Analizujgc i oceniajgc wniosek o dofinansowanie oraz
jego zatgczniki IZ RPO WP nie miata watpliwosci co do faktu, ze w wyniku realizacji
projektu Whnioskodawca nie wprowadzi nowego lub ulepszonego produktu badz
ustugi. Skoro zatem na postawie przedstawionych przez Whnioskodawce informagiji
Instytucja Zarzgdzajgca byta w stanie oceni¢ ww. kryterium, to nie bylo podstaw do
wezwania Wnioskodawcy do uzupetnien w tym zakresie.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnita kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.
W' zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Flotex Polska Il sp. z 0. 0. sp. k., ul. Przemystowa 5, 35-105 Rzeszow,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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