UCHWALA Nr 296 / 5900 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 kwietnia 2017r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 sierpnia 2016 r. przez Rafata
Pliszke prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Zaklad Ustug Le$nych
Rafat Pliszka od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie ulepszonej
ustugi poprzez zakup nowoczesnych urzadzen do $wiadczenia ustug lesnych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0062/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.
§3
Uchwata wchodzi w Zycieﬁ_.’z,:dn‘iem' podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 296 / 5900/ 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 23 sierpnia 2016 r.
przez Rafata Pliszke prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustug Lesnych Rafal Pliszka od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Wprowadzenie ulepszonej ustugi poprzez zakup
nowoczesnych urzgdzen do swiadczenia ustug lesnych” nr RPPK.01.04.01-18-
0062/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktéorych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 marca 2016 r. Rafat Pliszka prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza
pod nazwg Zakfad Ustug Lesnych Rafat Pliszka ztozyt do IZ RPO WP wniosek
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o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie ulepszonej ustugi poprzez zakup
nowoczesnych urzgdzen do Swiadczenia ustug lesnych”. \Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0062/16, a nastepnie poddany ocenie
formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw  wymagajacych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 6 czerwca 2016 r. 1IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.62.2016.AW, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu
8 czerwca 2016 r. ztozyt uzupemienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit  kryteribw formalnych  dopuszczajgcych specyficznych pn. Pomoc
publiczna/pomoc  de  minimis oraz  Wprowadzenie = nowego/ulepszonego
produktu/ustugi, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca
2016r., znak: WP-11.432.5.62.2016.AW, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 23 sierpnia 2016 r. protest.
Szczegbtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca
wnosi 0 ponowne rozpatrzenie wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryteriow  formalnych
dopuszczajgcych specyficznych pn.:

1. Pomoc publiczna/pomoc de minimis,
2. Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/ustugi.

Ad. 1

W ramach kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc
publiczna/pomoc de minimis ocenie podlega zgodno$¢ z danym $rodkiem
pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami regionalnej pomocy
inwestycyjnej, weryfikacji podlega m. in.:

— czy projekt spetnia definicje inwestycji poczgtkowej,

— czy spetniony zostat efekt zachety (w zakresie zlozenia wniosku
dofinansowanie przed rozpoczeciem prac nad inwestycjg),

— czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytagczonym ze wsparcia,



— czy wnioskodawca zapewnia wkfad finansowy w wysoko$ci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzgcy ze $rodkéw wtasnych lub
zewnetrznych zrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy zaznaczy¢ trzeba, ze jednym z pytan, na
ktére trzeba odpowiedzie¢ oceniajgc wniosek pod kgtem ww. kryterium, jest to, czy
projekt nie jest realizowany w sektorze wylgczonym ze wsparcia.

Na szczeblu krajowym kwestie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej
reguluje Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie
ustalenia mapy pomocy regionalnej na lata 2014 — 2020 (Dz.U. z 2014 r., poz. 878)
[dalej: rozporzadzenie krajowe]. Rozporzgdzenie okresla obszary kraju, na ktorych
jest dopuszczalne udzielanie pomocy regionalnej, maksymalne wielkosci tej pomocy,
a takze rodzaje dziatalnosci gospodarczej, dla ktérych udzielanie pomocy regionalnej
nie jest dozwolone. Rozporzgdzenie stanowi w § 6 pkt 6, ze nie jest dozwolone
w zakresie okreslonym przez Komisje Europejska udzielanie pomocy regionalnej
w sektorze lesnictwa. Jak wynika z przypisu nr 3 do ww. rozporzgdzenia krajowego
przypadki, w ktérych nie jest dozwolone udzielanie pomocy regionalnej, okreslone
zostaty szczego6towo w Rozporzgdzeniu Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcym niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187
z 26.06.2014, str. 1) oraz w Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014
- 2020 (Dz. Urz. UE C 22013 r., nr 209, s. 1). Zgodnie z pkt 10 ww. Wytycznych oraz
przypisem 11 do ww. przepisu, w odniesieniu do pomocy panstwa na rzecz sektora
leSnego znajdujg zastosowanie Wytyczne Unii Europejskiej w sprawie pomocy
panstwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich w latach 2014 —
2020 (Dz. Urz. UE C z 2014 r.,, nr 204, s. 1). Jak wynika z kolei z pkt 2.2. ww.
Wytycznych pomoc dla sektora leSnego moze by¢ przyznana jako cze$¢ programu
rozwoju obszardéw wiejskich lub dodatkowe finansowanie krajowe do takiego srodka
rozwoju obszaréw wiejskich albo moze by¢ finansowana wylgcznie ze Srodkéw
krajowych. Oznacza to, ze pomoc dla sektora leSnego nie moze by¢ finansowana ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), a zatem podlega
wytgczeniu z regionalnej pomocy inwestycyjne;j.

Analizujac powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze tak prawo Unii Europejskiej, jak
i prawo krajowe stanowia, ze projekty realizowane w sektorze lesnictwa nie mogg
otrzymac wsparcia w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej.

Poniewaz zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu konkursu postepowanie
konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa krajowego
i unijnego, w tym w szczegoélnosci rozporzgdzenia: Komisji Europejskiej nr 651/2014
i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia
mapy pomocy regionalnej na lata 2014 — 2020, to wzigwszy pod uwage zapisy tych
rozporzgdzen w przedmiotowym konkursie nie mogta zosta¢ udzielona pomoc
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regionalna na projekty dotyczace dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w sektorze
lesSnictwa, a o takie wsparcie starat sie Wnioskodawca w przedmiotowym konkursie,
co wynika z ponizszego.

Analiza dokumentacji aplikacyjnej ztozonej przez \Wnioskodawce
jednoznacznie wskazuje, iz projekt dotyczy sektora leSnictwa. Potwierdzeniem tego
faktu sg przyjete zatozenia projektu, {j.

— klasyfikacja projektu — rodzaj dziatalnosci gospodarczej Sekcja A - rolnictwo,
lesSnictwo, towiectwo i rybactwo, Dziat 02 - leSnictwo i pozyskiwanie drewna,
PKD projektu 02.20.Z Pozyskiwanie drewna,

— zakres rzeczowy projektu — zakup urzadzenia Forwarder, zakup przyczepy
lesnej,

— cel projektu — zakup maszyn i urzadzen prowadzacy do ulepszenia ustug
lesnych $wiadczonych przez firme.

Projekt polega zatem na $wiadczeniu ustug $cisle i wytgcznie zwigzanych z sektorem
leSnym, czyli dla sektora leSnego.

Whioskodawca w proteScie podnosi, ze obecnie istniejgce programy ARIMR
na lata 2014-2020 nie przewidujg wsparcia dla dziatajgcych dziatalnosci
gospodarczych, a istniejgcy Regulamin konkursu nie przewidywat wykluczenia ustug
zwigzanych z sektorem lesnym dlatego tez wnosi o pozytywne rozpatrzenie wniosku.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczgcy tego, ze dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z
leSnictwem nie zostata wykluczona Regulaminem konkursu dla przedmiotowego
dziatania nalezy zauwazy¢, ze 1Z RPO WP przeprowadza konkurs na podstawie
okreslonego przez siebie regulaminu (co wynika z art. 41 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej). Opisane Regulaminem konkursu kryteria wyboru projektow (jak wyzej
wykazano) kazg bada¢ wniosek pod katem tego, czy projekt nie jest realizowany w
sektorach wykluczonych, wsréd ktérych ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa
krajowego i unijnego, w tym w szczegoélnosci rozporzgdzen: 651/2014 i krajowego,
znalazt sie sektor le$nictwa.

Ad.2

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/ustugi polega na
analizie, czy Wnioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu
nowego lub ulepszonego produktu bgdz ustugi.

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze by¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczatkowych zgodnie z definicjg
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzadzenia 651/2014.” Jednoczesénie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
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niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Ilub
ulepszonych produktéw Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktére roznig sie
znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktéw dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatéw, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania, tatwosSci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametréow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapiséw Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczgcych zakresu i gtéwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wazmacnianie konkurencyjno$ci matych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegoélnosci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie, w mysl zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie moga
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzace wytacznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze zagadnienie byto przedmiotem
watpliwosci Whioskodawcéw na etapie aplikowania o Srodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzgdzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczace wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycja musi byc
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wylgcznie do odfworzenia lub zwigkszenia zdolnosci
produkcyjnych (...).”



Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakow, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jjednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng pro$hg
o uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
olrzymania ww. pisma. Termin uwaZa sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wpfywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztoZzone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakoéw lub btedow uniemoZzliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowe] sprawie kluczowym jest fakt, iz Wnioskodawca na etapie
jednokrotnej poprawy wniosku o dofinansowanie w dniu 6 czerwca 2016 r., znak:
WP-11.432.5.0062.2016.AW zostat poproszony o ztozenie wyjasnien w zakresie pkt
B.6.2 Biznesplanu. Wnioskodawca miat wyjasnié: ,cel wykorzystania srodka trwatego
Jorwarder” zwigzanego z dziatalnoscig podlegajgcq modernizacji.” Ponadto
Whioskodawca zostat poproszony o opisanie: ,czy niniejszy srodek trwaty stanowi
element parku maszynowego, ktéry posiada Whnioskodawca, czy jest to srodek trwaty
przewidziany do zakupu w ramach projektu.” Dodatkowo Wnioskodawca miat
uzupetni¢ przedmiotowy punktu Biznesplanu: ,0 opis na czym bedzie polegafta
zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego.”

W dniu 14 czerwca 2016 r. Wnioskodawca ztozyt wyjasnienia, w ktérych
stwierdzit, iz: ,forwarder stanowi element parku maszynowego Whnioskodawcy
stuzgcy do realizacji ustug lesnych zwigzanych z pozyskiwaniem i zrywkg drewna.”
Dalej Whnioskodawca wskazat, iz zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego
.polegafa bedzie na istotnej zmianie parametrow funkcjonalnych i technicznych
Swiadczonej ustugi lesnej.” IZ RPO WP ocenita negatywnie projekt na etapie oceny
formalnej zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 4) Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit co
najmniej jednego =z kryteribw dopuszczajgcych, . kryterium formalnego
dopuszczajgcego  specyficznego pn.  Wprowadzenie  nowego/ulepszonego
produktu/ustugi.

Whnioskodawca podnosi w ztozonym proteScie, ze punkcie B.6 i B.8
Biznesplanu wyraznie opisat ulepszong ustuge jakg zamierza wprowadzi¢ w wyniku
realizacji projektu, ktora polegaé bedzie na ulepszeniu dotychczasowej ustugi
poprzez zakup nowych urzadzen. Realizacja ustugi zwigzanej z pozyskiwaniem
I zrywkg drewna wyrdzniaé sie bedzie na rynku regionalnym przede wszystkim
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jakoscig wykonania (minimalizacjg uszkodzen drzewostanu i gleby). Wnioskodawca
powtérzyt w proteScie zapisy Biznesplanu odnosnie modernizacji procesu
pozyskiwania drewna wskazujgc, iz bedzie on przeprowadzony w oparciu
o posiadanego harvestera i 2 forwardery.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacja Whnioskodawcy. Zgodnie
z Regulaminem konkursu wsparcie bedzie obejmowato jedynie te projekty, ktdre
majg na celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate niezbedne
do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych ustug, a nie te ktore bedg
prowadzity wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych. W przedmiotowym
przypadku zapisy dokumentacji aplikacyjnej jasno precyzujg w jaki sposob
Whioskodawca zamierza zrealizowac inwestycje.

Zgodnie z treScig dokumentacji aplikacyjnej - pkt B.6 Biznesplanu ,Projekt
polega¢ bedzie na inwestycji w rzeczowe aktywa trwate/wartosci niematerialne
prawne zwigzane z zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu produkcyjnego
istniejgcego zaktadu.”

W punkcie B.5 Biznesplanu Whnioskodawca wskazuje, ze wprowadzona
udoskonalana ustuga charakteryzowaé¢ sie bedzie jedynie: ,posiadaniem wiekszej
ilosci nowoczesnych maszyn i urzadzen, zwiekszeniem bezpieczeristwa pracy,
zwiekszeniem szybko$ci wykonywania zlecen oraz jakoscig ustug.

Whioskodawca w pkt B.6.2 Biznesplanu pn. Zasadnicza zmiana procesu
produkcyjnego opisujgc inwestycje stwierdza, ze: ,dotychczas proces $wiadczenia
ustug przebiegat w oparciu o posiadanego harvestera i forwardera”. Odnoszac sie do
zasadniczej zmiany procesu produkcyjnego Whnioskodawca stwierdza, ze
.Zasadnicza zmiana polegafa bedzie na istotnej zmianie parametréw funkcjonalnych
i technicznych swiadczonej ustugi lesnej. Proces $wiadczenia ustugi lesnej sktada sie
z 3 zasadniczych elementow: uczestnictwa w przetargu, realizacji ustugi zwigzanej
z pozyskiwaniem i zrywkg drewna oraz prace porzadkowe, odbiér i punktacja. Po
realizacji projektu zasadnicza zmiana $wiadczenia ustugi polega¢ bedzie na
modernizacji procesu (...) w oparciu o posiadanego harvestera i 2 forwarderow.”

Ponadto Whnioskodawca w tym samy punkcie Biznesplanu wypeiajgc tabele
pn. Aktywa trwafe zwigzane z dziatalnoscig podlegajgcg modernizacji wskazat jako
pozycje pierwszg urzadzenie ,Forwarder” wyjasniajgc, iz: ,wykazany w wierszu 1
forwarder stanowi element parku maszynowego wnioskodawcy stuzgcy realizacji
ustug lesnych zwigzanych z pozyskiwaniem i zrywka drewna.”

Biorgc pod uwage powyzsze jak i ztozone na etapie jednokrotnej poprawy
wyjasnienia IZ RPO WP stwierdza, ze Wnioskodawca jest juz w posiadaniu $rodka
trwatego - frowardera, ktéry réwnoczesnie zamierza w ramach projektu zakupié.
Zakup kolejnego forwardera nie oznacza znaczgcego udoskonalenia ustugi, gdyz nie
wprowadza nowych funkcji i cech do $wiadczonych dotychczas ustug.
Whnioskodawca twierdzi, ze zasadnicza zmiana procesu produkcyjnego polegata
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bedzie na istotnej zmianie parametréw funkcjonalnych i technicznych $wiadczonej
ustugi le$nej poprzez wykorzystanie wiekszej ilosci maszyn (kolejnego forwardera).
Opisane przez Whnioskodawce udoskonalenia bedg wiec polegaty jedynie na
przyspieszeniu  wykonywanych ustug, jednocze$nie nie doprowadzg do
wprowadzenia do oferty Wnioskodawcy nowej ustugi dotychczas nie oferowanej.
Whioskodawca dalej bedzie wykonywat te same ustugi przy uzyciu dodatkowego
sprzetu jedynie w sposéb, jak sam twierdzi, szybszy i mniej szkodliwy dla
drzewostanu i gleby. IZ RPO WP zaznacza, ze z zapiséw dokumentacji aplikacyjnej
wynika, Ze przedmiotowa inwestycja prowadzi do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych w przedsiebiorstwie i wigze sie wytgcznie z biezaca dziatalnoscia.
W protescie Wnioskodawca podkresla, ze praca w oparciu o posiadane urzgdzenia
oraz planowane do zakupu w ramach projektu, spowoduje modernizacje procesu
poprzez skroécenie przerw w trakcie Swiadczonej ustugi oraz zminimalizuje ilos¢
przejazdow zwigzanych z przetransportowaniem drewna. Co do zasady
wprowadzenie znaczgcych udoskonalen w sposobie swiadczenia ustug musi polegac
na dodaniu nowych funkcji lub cech do istniejgcych, przy czym zgodnie
z Regulaminem konkursu udoskonalenie nie powinno obejmowac jedynie rutynowych
zmian/modernizacji czy tez zmian wynikajgcych jedynie z naturalnego postepu
technicznego bez dokonywania zmian istotnych parametréow czy ustug.

W opinii Instytucji Zarzadzajacej ze wskazanych wyzej zapiséw zawartych
w Biznesplanie wynika, ze Whnioskodawca w wyniku realizacji projektu nie planuje
wprowadzenia do swojej oferty nowych lub ulepszonych produktéw badz ustug.
Projekt Whnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, o czym $wiadczg zapisy Biznesplanu. Zgodnie z §
2 ust 6 pkt 1 Regulaminu o dofinansowanie mogg starac¢ sie projekty majgce na celu
rozwdj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktéow lub ustug. Pomoc na inwestycje prowadzgce wytgcznie do
zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest
udzielana w ramach przedmiotowego konkursu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajgcych
specyficznych pn. Pomoc publiczna/pomoc de minimis oraz Wprowadzenie
nowego/ulepszonego produktu/ustugi. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
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w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Zaktad Ustug Lesnych Rafat Pliszka, )
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.

WICEMARSZALER WOJEWODZEWA

~ ) /
b e MR097.,

Bogdan Romaniuk
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