UCHWALA Nr 296 / 5901 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spoéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 sierpnia 2016 r. przez firme
Artfarm Prolek Sp. z o. o. Sp. J.,, od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Wdrozenie do produkcji innowacyjnych modeli jachtéw motorowych o napedzie
hybrydowym - TM27 oraz TM32”, nr RPPK.01.04.01-18-1129/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwodj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pedjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 296 / 5901 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 sierpnia 2016 r.
przez firme Artfarm Prolek Sp. z o.0. Sp. J. od negatywnej oceny formalnej
whniosku o dofinansowanie pn. ,,Wdrozenie do produkcji innowacyjnych modeli
jachtow motorowych o napedzie hybrydowym - TM27 oraz TM32”
nr RPPK.01.04.01-18-1129/16, zlozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, ,negatywng oceng
Jest ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny”.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosc¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegofowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze $Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik
do Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1
Regulaminu konkursu ocena wnioskédw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Artfarm Prolek Sp. z 0. 0. Sp. J., ztozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie do produkcji
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innowacyjnych modeli jachtéw motorowych o napedzie hybrydowym - TM27 oraz
TM32”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1129/16,
a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej IZ RPO WP uznata, iz projekt nie
spetnia kryteriow poprawnosci formalnej, wobec czego zostat oceniony negatywnie
na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego
standardowego ,Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu”, gdyz zakres
finansowy wniosku o dofinansowanie nie jest zgodny z kryteriami brzegowymi
dotyczacymi maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw
kwalifikowanych projektu — wskazana we wniosku o dofinansowanie procentowa
warto$¢ dofinansowania przekracza maksymalny 60% putap dofinansowania o jaki
moze ubiegac sie Sredni przedsiebiorca. O ocenie poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-I1.432.5.1129.2016.BP, doreczonym
w dniu 11 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 29 sierpnia 2016 r. protest,
w ktorym poprosit o umozliwienie korekty O$wiadczenia o posiadanym statusie MSP
zgodnie z posiadanymi danymi oraz ponowng ocene formalng ztozonego wniosku.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania przejrzysto$ci uzasadnienia,
argumenty Wnioskodawcy w protescie przedstawione zostang nizej ze stosownym
odniesieniem IZ RPO WP.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego
standardowego - Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy zakres finansowy wniosku
o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi' dotyczacymi:

e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych

projektu

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow

kwalifikowalnych projektu

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt a) Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie¢ o wsparcie w ramach konkursu sg mikro-, mate

! Jesli dotyczy tzn. jesli w SZOOP/ regulaminie konkursu zostaty one okreslone.



I Srednie przedsiebiorstwa spetniajgce kryteria dotyczgce statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatacznika nr | do Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia stanowi, ze ,do kategorii mikroprzedsiebiorstw
oraz malych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) nalezg przedsiebiorstwa, ktore
zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obrét nie przekracza
50 milionéw EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43 milionow EUR”.
Z kolei wedtug zapisow art. 2 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia w kategorii MSP mate
przedsigbiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktore zatrudnia mniej niz
50 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza
10 milionéw EUR, a mikroprzedsiebiorstwo — jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia
mniej niz 10 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 milionéw EUR.

Zgodnie z § 2 pkt 8) Regulaminu konkursu maksymalny dopuszczalny poziom
dofinansowania projektu dla S$redniego przedsiebiorstwa wynosi 60% wydatkéw
kwalifikowanych. Dla matych i mikroprzedsiebiorstw jest to 70%.

Whioskodawca w ramach ztozonej w dniu 31 marca 2016 r. dokumentagiji
dostarczyt OSwiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate,
Srednie lub duZe przedsigbiorstwo, stanowigce zatgcznik nr 11 do wniosku
o dofinansowanie, w ktéorym o$wiadczyt, iz przedsiebiorstwo nalezy zaliczy¢ do
kategorii Srednich przedsiebiorstw.

W czedci D.3 wniosku Whnioskodawca okreslit procent dofinansowania
na poziomie 70% wydatkéw kwalifikowanych.

Komisja Oceny Projektbw na podstawie dokumentacji aplikacyjnej
i przedstawionych w niej informacji, w szczegoélnosci zaprezentowanych przez
Whioskodawce powigzan, danych finansowych, danych dotyczgcych zatrudnienia,
ktére Whnioskodawca ujgt w zatgczniku nr 11 do wniosku o dofinansowanie, stusznie
stwierdzita, iz Artfarm Prolek Sp. z o0.0. Sp. J. jest $rednim przedsiebiorcg, gdyz
z danych zaprezentowanych w zataczniku nr 11 jednoznacznie to na tym etapie
oceny wynikato.

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, iz to na Wnioskodawcy cigzy
obowigzek  poprawnego  okresSlenia  statusu  swojego  przedsiebiorstwa
(w odwiadczeniu stanowigcym zatgcznik nr 11 do wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca okreslit status przedsiebiorstwa jako $rednie), w trakcie oceny
formalnej stusznie stwierdzono, iz wskazany przez Whnioskodawce w czesci D.3
poziom dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych przekracza maksymalny poziom
dofinansowania dla Sredniego przedsiebiorstwa okreslony w Regulaminie konkursu.

Poniewaz wskazana procentowa warto$¢ dofinansowania przekracza
maksymalny putap dofinansowania o jaki moze ubiega¢ sie Sredni przedsiebiorca,
zakres finansowy wniosku o dofinansowanie nie jest zgodny z kryteriami brzegowymi
dotyczgcymi maksymalnego % poziomu dofinansowania UE  wydatkéw
kwalifikowanych projektu i z tego powodu wniosek nie spetnia kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego
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projektu” i otrzymat ocene negatywna, na skutek czego nie moze byé skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Whioskodawca w protescie odniést sie do wskazanych przez IZ RPO WP
powodow odrzucenia wniosku na etapie oceny formalnej oraz wniést o umozliwienie
korekty o$wiadczenia o posiadanym statusie MSP zgodnie z posiadanymi danymi
oraz ponowng ocene formalng ztozonego wniosku. Whnioskodawca w protescie
wskazuje, iz struktura kapitatowa wnioskodawcy jest bardzo zlozona. Oswiadczenie
byto wypetniane w oparciu o dane ksiegowe dostarczane przez zewnetrzng
ksiegowo$¢. W trakcie ponownej analizy zatgczonej do wniosku dokumentagiji
zauwazyl, iz status przedsiebiorstwa zostat btednie okreslony. Firma posiada status
matego przedsiebiorcy, a nie Sredniego. Dane dotyczgce zatrudnienia zostaty
podwdjne uwzglednione w sumie koncowej, co wynika z podwdjnego btednego
,Zliczenia” zatrudnienia z tytutu powigzania kapitalowego i osobowego. Na etapie
przygotowywania dokumentacji Wnioskodawca dopuszczat mozliwo$é, iz zostanie
wezwany do wyjasnienia niescistosci pomiedzy danymi zawartymi we wniosku oraz
w oswiadczeniu na etapie oceny formalnej.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg Whnioskodawcy przedstawiong
w protescie.

Whioskodawca w proteScie wskazuje, iz na etapie przygotowywania
dokumentacji dopuszczat mozliwos$¢, iz na etapie oceny formalnej zostanie wezwany
do wyjasdnienia niescistosci pomiedzy danymi zawartymi we wniosku oraz
w oswiadczeniu. Zatozenie to, w Swietle zasad panujgcych w konkursie niesie ze
sobg ryzyko, ktére obcigza Whnioskodawce. Trzeba pamieta¢, ze Whnioskodawca
potwierdzit fakt zapoznania sie z Regulaminem konkursu oraz przyjgt zasady w nim
zawarte do stosowania (punkt F.1 wniosku o dofinansowanie). Regulamin konkursu
w § 5 ust. 3 pkt. 4 wyraznie stanowi, ze w przypadku negatywnego wyniku weryfikaciji
pod wzgledem co najmniej jednego z kryteribw dopuszczajgcych (a takim kryterium
jest omawiane w niniejszej sprawie ,Kryterium kwalifikowalnosci zakresu
finansowego projektu”) projekt podlega odrzuceniu. Wnioskodawca, co do zasady nie
bedzie miat mozliwo$ci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci zwrécenia sie do Whnioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentag;ji
aplikacyjnej wystgpig nieScistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg dokonaé
jednoznacznej oceny wedtug formalnych kryteriow dopuszczajgcych. W tym
przypadku trybu wyjasnien nie zastosowano, z danych zaprezentowanych
w zatgczniku nr 11 jasno wynikato, ze Whnioskodawca jest Srednim przedsiebiorcy.
Trzeba przy tym zwréci¢ uwage, ze mimo tego, ze zatgcznik nr 11 nie jest jedynym
miejscem w dokumentacji konkursowej, w ktorej wskazuje sie status
przedsigbiorstwa, to jest on formularzem najistotniejszym, wytworzonym specjalnie
na potrzeby doktadnego i szczegétowego wskazania tak danych finansowych jak
I zaleznoSci wtascicielskich, ktérych analiza pozwala ten status dokfadnie okresli¢.
Instrukcja wypetniania zatgcznikéw (zat. nr 4 do Regulaminu konkursu) stanowi, ze
zatgcznik nr 11 (O$wiadczenie) stuzy ustaleniu czy przedsiebiorstwo wnioskodawcy
zalicza sie do kategorii mikro-, matych, $rednich lub duzych przedsiebiorstw na
podstawie Zatgcznika | do Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014. Tak wiec to ten
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dokument jest dla 1Z RPO WP dokumentem najistotniejszym, jesli chodzi
o okreslenie statusu MSP. Majgc to na uwadze, i pamietajac o zasadzie niewzywania
do uzupetnien w przypadku niespetienia kryterium dopuszczajacego, nie mozna
uznac¢ argumentow Whnioskodawcy w omawianym zakresie.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium dopuszczajgcego standardowego —
,Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu”. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) Artfarm Prolek Sp. z 0.0. Sp. J., ul. Jasna 71, 33-100 Tarnow.

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci.
3) ala.
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