UCHWALA Nr 298 / 5955/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 marca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Fritz Group spétka akcyjna od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Fritz Exchanger — regionalna sie¢ urzgdzen oferujgcych innowacyjng ustuge
automatycznej wymiany walut’”, nr RPPK.01.04.01-18-0178/16 ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem.podjgcia.

}



Zatgcznik do Uchwaty Nr 298 / 5955 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 1 marca 2017 r. przez
przedsigbiorstwo Fritz Group spotka akcyjna od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,Fritz Exchanger — regionalna sie¢ urzadzen
oferujagcych innowacyjng ustuge automatycznej wymiany walut”’, nr
RPPK.01.04.01-18-0178/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdéj MSP’ przyjety Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo Fritz Group spétka akcyjna ztozyto
do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Fritz Exchanger — regionalna
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sie¢ urzgdzen oferujgcych innowacyjng ustuge automatycznej wymiany walut’.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0178/16, a nastepnie
poddany ocenie formalnej. Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spehit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego
pn. Status przedsiebiorstwa. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.178.2016.JG,
doreczonym w dniu 11 sierpnia 2016 r. Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu
24 sierpnia 2016 r. protest, ktéry zostat uwzgledniony i wniosek zostat przekazany
do wiasciwego etapu oceny, tj. ponownej oceny formalnej.

W trakcie kontynuowanej oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita
wystepowanie elementow wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia.
W zwigzku z powyzszym w dniu 18 stycznia 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-
11.432.5.178.2016.EGO (doreczonym w dniu 23 stycznia 2017 r.), wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi
na powyzsze Whnioskodawca w dniu 30 stycznia 2017 r., ztozyt uzupetnienia i korekty
do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spefnit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. kompletno$¢ i prawidfowoS¢ sporzgdzenia
wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 9 lutego 2017 r.,
znak: WP-11.432.5.178.2015.EGO, doreczonym w dniu 17 lutego 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 1 marca 2017 r. protest.
Szczegbtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca
wnosi o przywrécenie wniosku o dofinansowanie do dalszego procedowania.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletnosc¢ i prawidtowo$¢ sporzgdzenia wniosku. Badanie pod
katem spetnienia kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zlozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

— wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

— zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— whniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,



— whniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek
sektora finanséw publicznych),
— zapisy wniosku sg spéjne z zatgcznikami.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek Ilub niejasnos$ci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
0 uzupefinienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupetnianiami wpfyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy zfozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub bfteddéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz IZ RPO WP wezwata
Whioskodawce do jednokrotnej poprawy wniosku wraz z zatgcznikami zgodnie z § 5
ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu. Wnioskodawca ztozyt uzupetniong dokumentacje
w terminie, jednakze jej analiza wykazata, ze przedtozony przez Whnioskodawce
w ramach uzupetnienn wniosek o dofinansowanie nie zostat prawidtowo podpisany.
Whioskodawca w Tabeli G.1 pn. Data i podpisy nie umiescit podpisu osoby
upowaznione;j.

Whioskodawca w proteScie podnosi, ze w ztozonych przez niego
uzupetnieniach, wyjasnieniach odniost sie do wszystkich uwag wykazanych w pismie
z dnia 18 stycznia 2017 r., znak: WP-11.432.5.178.2016.EGO. Whnioskodawca
zaznacza, ze wniosek o dofinansowanie zostat podpisany przez osobe upowazniong
zgodnie z wymaganiem w jednym z dwdéch wskazanych miejsc. Wnioskodawca
wskazuje, iz wskazane w piSmie z dnia 18 stycznia 2017 r. uwagi nie dotyczyty
koniecznoSci poprawy polegajacej na uzupetnieniu podpisu na wniosku
o dofinansowanie, dlatego niezasadnym jest dokonanie negatywnej oceny powotujgc
sie na nieusuniecie lub niepoprawienie wskazanych w piSmie btedéw lub uchybien.
Brak jednego z podpiséw na wniosku o dofinansowanie nalezy traktowac jako inny
btad, nie wskazany do poprawy na etapie oceny formalnej. Wedtug Whnioskodawcy 1Z
powinna wezwa¢ go do poprawienia bfedu polegajgcego na braku podpisu
niezaleznym pismem z racji, iz jest to inny btad, ktéry dotychczas nie podlegat
poprawie, zatem mozliwe jest jednokrotne uzupetnienie takiego btedu.
Whioskodawca stwierdza, Zze brak jednego z podpiséw wynikat nie z braku
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Swiadomosci zasad wymienionych w dokumentacji konkursowej, ale ze zwykiej
pomyiki i przeoczenia, ktérg mozna poprawié.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Whnioskodawcy. Zgodnie z §
5 ust.3 pkt 11 Regulaminu Konkursu ,Uzupetniony wniosek o dofinansowanie nalezy
sporzgdzi¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w § 3 niniejszego Regulaminu.(...)”

Regulamin konkursu w § 3 ust. 4 wskazuje, iz: ,Whiosek o dofinansowanie
projektu nalezy sporzgdzic w wersji elektronicznej oraz wersji papierowej. (...)
Papierowa wersja wniosku o dofinasowanie powinna by¢ podpisana czytelnie (lub
parafowana z imienng pieczgtkg) przez osoby uprawnione do reprezentacji
wnioskodawcy zgodnie z punktem A.11 wniosku). (...)”

Zgodnie z Instrukcja wypetniania wniosku stanowiacg zatgcznik nr 2 do
Regulaminu konkursu w Tabeli A.11 wniosku o dofinansowanie: ,Nalezy podac imie
I nazwisko osoby/os6b upowaznionej/nych, zgodnie z przepisami prawa lub zapisami
dokumentow rejestrowych wnioskodawcy, do: reprezentowania wnioskodawcy,
sktadania oswiadczen oraz zawierania umoéw moggcych skutkowac zaciggnieciem
zobowigzan majgtkowych. Wskazana osoba/osoby jest/sg zobowigzana/ne do
Skfadania podpiséw pod wnioskiem oraz jego zatgcznikami.”

Uwzgledniajgc powyzsze zapisy Regulaminu konkursu, prawidtowo podpisany
wniosek o dofinansowanie powinien zawiera¢ czytelny podpis osoby/oséb
upowaznionych do reprezentacji Wnioskodawcy lub powinien byé przez nich
parafowany z imienng pieczecia.

W przedmiotowej sprawie zaréwno w pierwotnym jak i uzupetnionym wniosku
o dofinansowanie w Tabeli A.11 Whnioskodawca wskazat jako osobe upowazniong do
reprezentacji Pana Piotra Mazgaja Prezesa Zarzadu, w zwigzku z czym w Tabeli G.1
pn. Data i podpisy swdj czytelny podpis lub parafke wraz z imienng pieczecig
powinien byt umiesci¢ Pan Piotr Mazgaj. Nalezy zaznaczy¢, ze w pierwotnej czesci
wniosku (ztozonej w marcu 2016 r.) Wnioskodawca prawidtowo wypehit dyspozycje
ptynacg z § 3 ust. 4 Regulaminu Konkursu, miat wiec wiedze, jaki sposob podpisania
wniosku jest wtasciwy. Zgodnie z § 5 ust.3 pkt 11 Regulaminu Konkursu uzupetniony
wniosek o dofinansowanie nalezy sporzadzi¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w § 3
ww. Regulaminu. Tymczasem w zlozonym na etapie uzupetnien wniosku
o dofinansowanie Whnioskodawca nie umiescit w Tabeli G.1 podpisu osoby
upowaznionej, ani w formie parafki i imiennej pieczeci ani w formie czytelnego
podpisu. Ztozony powtérnie wniosek nie zostat podpisany. Na etapie wezwania do
uzupetnien, wobec wilasciwego podpisania wniosku, nie bylo podstaw do
formutowania przez IZ uwag w tym zakresie. Niezaleznie jednak od tego
Whioskodawca w Uwagach ogdéinych do pisma z dnia 18 stycznia 2017 r., znak: WP-
11.432.5.178.2016.EGO zostat poinformowany iz: ,4. Dokonujgc korekty/uzupetnienia



wniosku o dofinansowanie oraz sktadajgc skorygowany/ uzupetniony wniosek nalezy
kierowac sie zasadami okreslonymi w § 3 i § 4 Regulaminu konkursu.”

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Wnioskodawca zobowigzany byt do stosowania
sie do zapisow Regulaminu konkursu i powinien w ramach uzupetnien przedtozyc
prawidtowo podpisany wniosek o dofinansowanie. Dodatkowo 1Z RPO WP stwierdza,
ze zapisy Regulaminu dotyczgce podpisania wniosku o dofinansowanie jasno
wskazujg, iz ma by¢ on podpisany czytelnie przez uprawniong osobe lub parafowany
z imienng pieczecig, w ten sposéb by KOP byt w stanie zidentyfikowa¢ wtasciwosé
podpisow. Whnioskodawca w ztozonych uzupetnieniach nie podpisat wniosku
o dofinansowanie co w konsekwencji oznacza, ze nie spetnit kryterium
administracyjnego standardowego pn. Kompletno$c¢ i prawidtowos$¢ sporzgdzenia
wniosku.

Odnoszgc sie do stwierdzen Wnioskodawcy, iz 1Z powinna wezwaé go do
poprawienia btedu polegajgcego na braku podpisu niezaleznym pismem z racji, iz
jest to inny btad, ktéry dotychczas nie podlegat poprawie, zatem mozliwe jest
jednokrotne uzupetnienie takiego btedu nalezy wskazaé, ze jednokrotno$¢ poprawy
odnosi sie do catosci dokumentacji rozumianej jako wniosek o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami, a Regulamin konkursu w § 5 ust. 3 pkt 6) wprost wskazuje, iz:
W przypadku stwierdzenia brakéw, omytek Ilub niejasnosSci w dokumentacji
aplikacyjnej  uniemoZliwiajgcych  ocene  spetniania  kryteriow  formalnych,
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy lub uzupetnien
w zakresie wskazanym przez KOP.”

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletnosc i prawidtowos¢ sporzgdzenia wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:



wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

A A
WICEMARSXREK WORFWADZTWA
[ A 0
\V \

Mangd Kurowska

1) Fritz Group S.A., ul. Henryka Siemiradzkiego 17/3, 31-137 Krakow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,

3) ala.



