UCHWALA Nr 229 /5414 /13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 kwietnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6ézn. zm.) oraz Procedury odwofawczej
obowigzujgcej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, przyjetej uchwatg Nr 190/3586/09 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 13 maja 2009r. (z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uznaje sie protest Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza wniesiony
dnia 22 stycznia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
,2Badania nad oksybiodegradacjg poliolefin”, nr WND-RPPK.01.03.00-18-031/12
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.3
Regionalny system innowacji, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 229 /5414 /13
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Politechnike Rzeszowska
im. Ignacego tukasiewicza dnia 22 stycznia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej
whniosku o dofinansowanie pn.: ,Badania nad oksybiodegradacja poliolefin”’, nr WND-
RPPK.01.03.00-18-031/12, ztozonego do dofinansowania w ramach dziatania 1.3
Regionalny System Innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013

Warunki uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw, spos6b oceny wnioskdw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb
informowania o wynikach konkursu okresla ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.3 Regionalny system innowacji” stanowigcy zatacznik do uchwaty nr 139/3137/12
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 maja 2012 r., zwany dalej
Regulaminem Konkursu.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 lipca 2012 r. Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza
(dalej: Wnioskodawca) ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego
projektu.

Whiosek zarejestrowano pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-031/12, a nastepnie
poddano ocenie formalnej. Pismem =z dnia 28 listopada 2012 r., znak WP-
V11.432.2.31.2012.BJ, poinformowano Whnioskodawce, ze wniosek zawiera szereg biedow
i uchybien wymagajacych korekty, ktérej nalezato dokonaé w nieprzekraczalnym terminie
5 dni roboczych liczonych od dnia nastepnego po dniu odebrania pisma faksem lub poczta,
w zalezno$ci od tego, ktdry termin jest wezesniejszy. Odbiér przedmiotowego pisma nastgpit
30 listopada 2012 r., co stwierdzono na podstawie zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma
adresowanego do Whnioskodawcy. Termin na ztozenie uzupetnien mijat zatem 7 grudnia
2012r.

W odpowiedzi na ww. pismo Whnioskodawca w dniu 7 grudnia 2012 r. ztozyt pismo
ktorym przekazat uzupetnione i skorygowane dokumenty oraz wyjasnienia

Pismem z dnia 3 stycznia 2013 r., znak WP-VII.432.2.31.2012.BJ, poinformowano
Whnioskodawce, ze wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym. Za
przyczyne oceny negatywnej wskazano brak przesuniecia kosztéw uwolnionych w wyniku
korekty niektérych kategorii wydatkéw do kategorii wydatkéw niekwalifikowanych oraz
dokonanie zmian wykraczajgcych poza zmiany wskazane w piSmie o dokonanie poprawek
i uzupetnien wniosku.



W  zwigzku z powyzszym, jak wskazano, projekt nie spetnit kryterium
dopuszczajgcego ,kwalifikowalnosci zakresu rzeczowego” oraz kryterium administracyjnego
(kompletno$é i prawidtowos$¢ sporzadzenia wniosku) okreslone w Szczegéfowym Opisie
Priorytetow RPO WP na lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik do Uchwaty nr
168/3936/12 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,, s.11-13
i zostat odrzucony z dalszej oceny na etapie oceny formalnej. Wnioskodawce pouczono
o prawie do wniesienia protestu w terminie 14 dni liczonych od dnia otrzymania przez
Whioskodawce ww. pisma. Odbiér pisma nastapit w dniu 9 stycznia 2013 r., co stwierdzono
na podstawie zwrotnego potwierdzenia przedmiotowego pisma. W dniu 22 stycznia 2013 r.
Whioskodawca wnidst protest w sprawie negatywnej oceny formalnej przedmiotowego
wniosku. Protest zostat wniesiony w terminie.

W ztozonym do 1Z RPO WP protescie Wnioskodawca podnosi, ze zmiany, jakich
dokonat we wniosku na etapie poprawek i uzupetnien wynikaly bezposrednio z uwag
i zaleceh oceniajgcych. Podnosi, ze pierwotnie ztozona wersja wniosku zawierata btedy
formalne (m.in. btednie oszacowana warto$¢ wynagrodzen personelu projektu oraz kwoty
przeznaczone na zakup odczynnikbw chemicznych oraz szkita i drobnego sprzetu
laboratoryjnego), ktérych poprawa zostata dokonana w budzecie poszczegdinych kategorii
kosztéw jako nastepstwo korekty wniosku zgodnie z uwagami i zaleceniami IZ RPO.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013, Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

W piSmie z dnia 28 listopada 2012 r., znak WP-VI.432.2.31.2012.BJ Whnioskodawca
otrzymat takie m. in. uwagi:

— uwaga do pkt. B.3 wniosku — wezwanie o uporzadkowanie i uszczegétowienie
danych i zapewnienie zgodnosci pkt. B.3 i D.3 wniosku oraz zafacznika do
Biznesplanu w zakresie wszystkich planowanych w projekcie zadan z podziatem na
zatrudnienie, koszty biezgce, materiaty, odczynniki i ustugi zlecone a takze odrebne
wezwanie o uszczegotowienie struktury i wydatkdédw dot. zatrudnienia w ramach
projektu — oceniajacy wezwat do dokonania korekt i ztozenie odp. wyjasnien.

— uwaga do pkt. B.3 wniosku — wezwanie do przedstawienia metodologii wyliczenia
stawki kosztéw za energie elektryczng w pomieszczeniach laboratoryjnych
i pracowniach pomocniczych zawartych w kategorii Koszty eksploatacji laboratoriow
(...), ze wskazaniem, ze jeSli stawki zostaly oparte na ,Cenniku wynajmu
pomieszczen i wyposaZenia lab. w Prz.” sg one niekwalifikowalne.

— uwagi do pkt. D.3 wniosku — wezwanie do korekt zgodnie z uwagami do pkt. B.3
wniosku (a wiec odnos$nie wydatkéw zwigzanych z zatrudnieniem w ramach projektu)
oraz do korekt btednie wyliczonych stawek podatku VAT (ogdlnie, uwaga do
wszystkich kategorii wydatkow)

— uwagi do zatacznika .xIs do Biznesplanu ,Zakres rzeczowo-finansowy” — wezwanie
o uszczegotowienie wydatkdw oraz kwot VAT zgodnie z innymi uwagami do wniosku,
wezwanie o uszczegbtowienie wydatkdéw zwigzanych z oddelegowaniem personelu
badawczego, dokonanie korekty przeszacowanych wg oceniajacego stawek



wynagrodzenn oraz dokonanie ponownej kalkulacji i korekty wynagrodzen
Z zastrzezeniem, ze je$li po dokonaniu korekty w oparciu o prawidtowa metodologie
kwota przeznaczona na wynagrodzenie personelu projektu wzroénie ponad
pierwotnie deklarowang przez Wnioskodawce warto$é 112458,58 =zt wtedy
Whnioskodawca powinien _ przenie$s¢  nadwyzke  kosztow  do  wydatkéw
niekwalifikowalnych (podkreslenie 1Z RPO na etapie rozpatrywania protestu).

Dodatkowo, jak wskazuje dokumentacja sprawy, telefonicznie uzgodniono
z Wnioskodawca, ze koszty kategorii Koszty eksploatacji laboratoriow (...) zostang
catkowicie usuniete poza zakres rzeczowy projektu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ziozonej do IZ RPO dnia 7 grudnia 2012 r.
Whioskodawca m.in.

— dokonat ponownej kalkulacji kosztéw wynagrodzen w projekcie, w wyniku czego

e ulegta zwiekszeniu kwota Wynagrodzenie personelu projektu,

e ulegta zmniejszeniu kwota Zatrudnienie dodatkowego personelu — 1 etap
badawczy, dodatkowo wykazano tg kategorie w tabeli D.3 wniosku,
zapewniajg spjnos¢ z innymi zapisami dokumentacji projektu

» ulegta zmniejszeniu kwota Wynagrodzenie personelu pomocniczego (...)

- dokonat korekty (pomniejszenia) kwot podatku VAT od kategorii Zakup prébek
poliolefin (...), Zakup $rodkéw pomocniczych (...) oraz dwéch rodzajéw kategorii
Ustugi obce (...)

— dokonat korekty (pomniejszenia) kwot w kategoriach Zakup odczynnikéw
chemicznych (...) oraz Zakup szkia i drobnego sprzetu laboratoryjnego (...) oraz
odpowiadajgcym im kwot podatku VAT

Jednoczesnie Wnioskodawca nie zastosowal sie do wezwania przeniesienia
nadwyzki kosztow powstatych w wyniku dokonania korekty kwoty przeznaczonej na
wynagrodzenie personelu projektu na strong kosztéw niekwalifikowalnych projektu.

Na szczegdine podkre$lenie zastuguje okoliczno$é, ze na skutek dokonanych przez
Whioskodawce korekt zakresu finansowego wniosku nie zostata zwiekszona ogélna wartosé
projektu, warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych ani wysoko$¢ wnioskowanego dofinansowania.

Przepis pkt 5.1 ppkt 6 rozdziatu nr 5 Regulaminu konkursu stanowi iz (cyt.):

W przypadku uzupetniania lub poprawy formularza wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu, formularz wniosku powtérnie powinien byé ztozony w catoSci (nie
dopuszcza sie wymiany pojedynczych stron formularza wniosku). Uzupetnieniu lub poprawie
mogq podlegac wylqcznie elementy wskazane do poprawy lub uzupefnienia (chyba Ze
wprowadzane zgodnie z uwagami Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci zmiany
implikujg kolejne zmiany, np. w przypadku tabel finansowych — nalezy wéwczas wprowadzié
dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
i odpowiednich zatgcznikéw i przekazac na pi$mie informacje o wprowadzeniu dodatkowych
zmian do Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci). Jesli wnioskodawca zauwazy we
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu inne bfedy formalne, poprawia je, informujac
Jjednoczesnie o tym fakcie Departament Wspierania Przedsigbiorczoéci i przedstawiajgc



stosowne wyjasnienia. W przypadku, gdy w projekcie wprowadzone zostang dodatkowe
zmiany, inne niz wymienione powyzej, wniosek o dofinansowanie realizacji projektu uzyskuje
ocene negatywnag.”

Zgodnie z zapisem zawartym w Szczegoétowym Opisie Priorytetéw RPO WP na lata
2007 - 2013, stanowigcym Zatgcznik do Uchwaty Nr 127/2841/12 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 27 marca 2012 r., s. 12, (tj. kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego
projektu) cyt. : ,za podstawowgq zasade obowigzujgcq w procedurze konkursowej uznaje sie
brak moZzliwosci zmiany zakresu rzeczowego wniosku w stosunku do pierwszej wersji
zfoZonej w odpowiedzi na ogfoszony konkurs.”

W przedmiotowej sprawie IZ RPO uznaje, Zze Whioskodawca zachowat sie zgodnie
z wezwaniem i cytowanymi przepisami Regulaminu konkursu w zakresie dokonanych przez
siebie zmian w czesci finansowej wniosku.

Whioskodawca zgodnie z wezwaniem dokonat uporzadkowania i weryfikacji danych
w zakresie wszystkich planowanych w projekcie zadan z podziatem na zatrudnienie, koszty
biezace, materiaty, odczynniki i ustugi zlecone i dokonat stosownych korekt; korekty te
zostaly szczegétowo wykazane i uzasadnione w zioZzonym zatgczniku 20.2 do wniosku.
W szczegdlnosci Wnioskodawca dokonat uszczegétowienia struktury i wydatkéw dot.
zatrudnienia w ramach projektu i odpowiednich korekt w tym zakresie, co réwniez zostato
szczegdtowo uzasadnione. Usunigcie przez Wnioskodawce z zakresu rzeczowego projektu
kategorii Koszty eksploatacji laboratoriéw (...) zostato dokonane po uzgodnieniu z I1Z RPO
droga telefoniczng, co w przedmiotowej sprawie nie jest kwestig sporna.

Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem z pogladem Whnioskodawcy wyrazonym w protescie, ze
dokonat on przesunie¢ kwot miedzy kategoriami wydatkéw wytgcznie w tych obszarach,
ktore zakwestionowat oceniajacy i o ktérych korekte lub uszczegétowienie prosit

Na podkreslenie zastuguje ponadto fakt, ze zawarte w pi$mie IZ RPO z dnia 28
listopada 2012 r., znak WP-VII.432.2.31.2012.BJ zastrzezenie, ze je$li po dokonaniu
prawidtowej korekty wydatkéw przeznaczonych na wynagrodzenie personelu projektu kwota
ta wzrosnie ponad pierwotnie deklarowang przez Wnioskodawce warto$é, wtedy
Whnioskodawca powinien przenies¢ nadwyzke kosztéw do wydatkéw niekwalifikowanych nie
znajduje uzasadnienia w zasadach obowigzujacych w przedmiotowym konkursie w sytuacii,
kiedy nie doszto do zwigkszenia sie wartosci projektu ogétem ani wartosci wnioskowanego
dofinansowania.

Nie mozna takze stwierdzi¢, aby korekty zakresu finansowego spowodowaty zmiane
zakresu rzeczowego projektu, poniewaz dokonane przez Wnioskodawce korekty nie
zmieniajg merytorycznej zawartosci wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucia Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, Zarzad Wojewédztwa

Podkarpackiego. na podstawie zebranych informacji i dokumentacji stwierdza, ze
ztozony protest jest zasadny.

Tym samym IZ RPO WP uznaje protest.




