UCHWALA Nr 229/5415/13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
Z dnia 30 kwietnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z p6ézn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009r. Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.) oraz Procedury odwotawczej
obowigzujgcej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, przyjetej uchwatg Nr 190/3586/09 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 13 maja 2009r. (z pézn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Oddala sie protest Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego tukasiewicza wniesiony
dnia 22 stycznia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn.:
~Jakos¢ ustug informatycznych, przetwarzanie danych, sztuczna inteligencja
w systemach dla gospodarki, medycyny i 0s6b niepetnosprawnych”, nr WND-
RPPK.01.03.00-18-038/12 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.3 Regionalny system innowacji, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. PN




Zatgcznik do Uchwaty Nr 229/5415/13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Politechnike Rzeszowska
im. Ignacego tukasiewicza dnia 22 stycznia 2013 r. od negatywnej oceny formalnej
whniosku o dofinansowanie pn.: ,,Jako$é ustug informatycznych, przetwarzanie
danych, sztuczna inteligencja w systemach dla gospodarki, medycyny i oséb
niepetnosprawnych”, nr WND-RPPK.01.03.00-18-038/12, zlozonego do dofinansowania
w ramach dziatania 1.3 Regionalny System Innowacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

Warunki uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw, sposéb oceny wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposoéb
informowania o wynikach konkursu okre$la ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2007 — 2013 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.3 Regionalny system innowacji” stanowiacy zatacznik do uchwaty nr 139/3137/12
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 22 maja 2012 r., zwany dalej
Regulaminem Konkursu.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 lipca 2012 r. Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza
(dalej: Wnioskodawca) ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie przedmiotowego
projektu.

Whiosek zarejestrowano pod nr WND-RPPK.01.03.00-18-038/12, a nastepnie
poddano ocenie formalnej. W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze
wniosek zawiera wigcej niz jeden projekt badawczy a prace badawcze sg na réznym
poziomie badan (badania podstawowe, przemystowe, eksperymentalne prace rozwojowe).
Whioskodawce poinformowano, ze zgodnie z Regulaminem konkursu ramach jednego
wniosku mozna ubiega¢ sie o realizacje prac badawczych tylko i wytacznie w ramach jedne;
kategorii badan i w zwigzku z powyZszym projekt zostaje odrzucony na etapie oceny
formalnej jako niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego kwalifikowalnosci zakresu
rzeczowego” okreslonego w Szczegdfowym Opisie Priorytetow RPO WP na lata 2007 —
2013, stanowigcym zatgcznik do Uchwaly nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 11 wrze$nia 2012 r., s.11-13. Wnioskodawce pouczono o prawie do
wniesienia protestu w terminie 14 dni liczonych od dnia otrzymania przez Whnioskodawce
pisma z opisanym wyzej rozstrzygnieciem (pismo z dnia 3 stycznia 2013 r., znak: WP-
VI1.432.2.38.2012.BJ). Odbiér pisma nastgpit w dniu 9 stycznia 2013 r., co stwierdzono na
podstawie zwrotnego potwierdzenia przedmiotowego pisma. W dniu 22 stycznia 2013 r.
Whnioskodawca wnidst protest w sprawie negatywnej oceny formainej przedmiotowego
wniosku. Protest zostat wniesiony w terminie.



W proteScie Whnioskodawca zarzuca 1Z RPO WP btedng wyktadnie kryterium -
.Kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego” twierdzac, ze uzasadnienie odrzucenia wniosku ma
ogdlny charakter, a zakres badan dotyczacych ustug informatycznych zostat jednoznacznie
zdefiniowany. Wg Wnioskodawcy stwierdzenie, ze przedstawione prace nie sg sktadowymi
jednej skonkretyzowanej pracy badawczej wyglada na dos¢ arbitralne, a poza tym ma
znamiona oceny merytorycznej a nie formalnej. Dodatkowo, odnoszac sie do stwierdzenia
o réznych poziomach prac w projekcie Wnioskodawca stwierdza, ze w zadnym miejscu
wniosku nie wskazano, ze badania bedg miaty charakter odmienny od podstawowego.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 - 2013, Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze w ramach niniejszego konkursu'
dofinansowaniu podlegajg projekty polegajgce na prowadzeniu badan podstawowych,
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych®. W zaleznosci od rodzaju prac
badawczych projekt otrzymaé moze dofinansowanie w réznej wysokosci. | tak: w przypadku
badan podstawowych dofinansowanie wynosi¢é moze do 100% wydatkéw kwalifikowanych,
w przypadku badan przemystowych do 70%, 60% lub 50% wydatkéw kwalifikowanych
(w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa) a w przypadku eksperymentalnych prac
rozwojowych do 45%, 35% lub 25% wydatkéw kwalifikowanych (réwniez w zaleznos$ci od
wielkosci przedsiebiorstwa)®. Do oceny nalezy stosowaé nastepujace definicje:

Badania podstawowe— oznaczajg prace eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane
przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych
faktéw bez nastawienia na bezpo$rednie zastosowanie praktyczne,

Badania przemysfowe- oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne majace na
celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem opracowania nowych produktéw,
procesow lub ustug, lub tez wprowadzenia znaczgcych ulepszeri do istnigjgcych produktéw,
procesow lub usfug. Uwzglednia sie tu tworzenie elementéw skfadowych systemdéw
ztoZonych, co jest niezbedne do badarn przemystowych, szczegélnie do walidacji technologii
generycznych, z wyjatkiem prototypow,

Eksperymentalne prace rozwojowe— oznaczajg zdobywanie, fgczenie, ksztaftowanie
i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii
i biznesu oraz innej stosownej wiedzy i umigjetnosci na potrzeby planowania lub
projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych produktéw proceséw lub ustug. Moga
takze obejmowac na przyktad inne czynnosci majgce na celu definiowanie pojeciowe,
planowanie oraz dokumentowanie nowych produktéw, proceséw lub ustug. Czynnosci te
mogg obejmowac tworzenie projektow, rysunkéw, planéw oraz innej dokumentacji pod
warunkiem, ze nie jest ona przeznaczona do celdw komercyjnych. Dziatania te obejmujg
réwniez opracowywanie prototypow i projektow pilotazowych, ktére mozna wykorzysta¢ do

'"Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego nr 139/3174/12 z 22 maja 2012 r w sprawie ogfoszenia naboru
wnioskéw o dofinansowanie w frybie konkursowym w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.3 Regionalny system
innowacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

2 pkt. 2.4.3 Regulaminu konkursu

® Pkt. 2.5.2. Regulaminu konkursu



celow komercyjnych, w przypadku gdy prototyp z konieczno$ci jest produktem koricowym do
wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on
Jedynie do celow demonstracyjnych i dowodowych. W przypadku pdZniejszego
wykorzystania projektow demonstracyjnych lub pilotazowych do celéw komercyjnych
wszelkie dochody pochodzgce z takiego wykorzystania odejmuje sie od kosztéw
kwalifikowanych. Do otrzymania pomocy kwalifikuje sie takze dziatalno$é zwigzana
Z produkcjg eksperymentalng oraz testowaniem produktéw, proceséw i ustug pod
warunkiem, Ze nie sq one wykorzystywane ani przeksztalcane z myslag o zastosowaniach
przemystowych i komercyjnych. Eksperymentalne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych
i okresowych zmian wprowadzanych do produktéw, linii produkcyjnych, proceséw
wytworczych, istniejgcych usfug oraz innych operacji w toku, nawet jeéli zmiany takie maja
charakter ulepszen.

Powyzsze definicje zawarte sq w art. 30 ust. 2-4 Rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr
800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze
wspoinym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie
wyfgczeri blokowych) (Dz.U.UE.L.2008.214.3) i obowigzujg w ramach niniejszego konkursu®.

W ramach niniejszego konkursu obowigzuje réwniez ograniczenie polegajace na tym,
Zze w ramach jednego wniosku o dofinansowanie mozna ubiega¢ sie o realizacje prac
badawczych tylko i wytacznie w ramach jednej kategorii badan, tj. badan podstawowych,
przemystowych lub eksperymentalnych prac rozwojowych (wchodzacych w skiad jednego
projektu badawczego). Dodatkowo Regulamin stanowi, ze jezeli projekt badawczy sktada sie
z kilku etapéw (zadarnn badawczych) we wniosku o dofinansowanie nalezy uwzgledni¢
wszystkie etapy (zadania badawcze) objete danag kategorig badan, np. projekt badawczy
skiada sie z 9 etapéw, przy czym 5 z nich nalezy do kategorii badan przemystowych, a 4 do
eksperymentalnych prac rozwojowych — w tym przypadku nalezy ziozy¢é 2 wnioski
o dofinansowanie, z ktérych pierwszy bedzie obejmowat badania przemystowe (5 etapow),
a drugi eksperymentaine prace rozwojowe (4 etapy). Powyzsze ograniczenie zawarto w pkt.
2.4.6 Regulaminu konkursu.

Jak wynika z opisanego wyzej stanu faktycznego, bezposrednia przyczyng
odrzucenia wniosku bylo stwierdzenie, ze wniosek zawiera wiecej niz jeden projekt
badawczy a prace badawcze sg na réznym poziomie badan (badania podstawowe,
przemystowe, eksperymentalne prace rozwojowe). Whniosek, z powyzszych wzgledéw, jako
niespetniajacy kryterium dopuszczajgcego, odrzucony zostat bez wezwania do uzupetnienia.

Chcac odpowiedzie¢ na zarzuty zawarte w protescie, nalezy rozstrzygnaé co do
zasadno$ci zaliczenia planowanego przedsiewziecia do prac spoza kregu prac badawczych
podlegajgcych dofinansowaniu. W tym celu, chcac rozwiaé wszelkie watpliwosci w tym
zakresie, 1Z RPO WP ustanowita® w dniu 5 marca 2013 r. zespdt ekspercki. Zadaniem
zespotu eksperckiego byta analiza oprotestowanych wnioskéw ztozonych w ramach
niniejszego konkursu pod katem prawidtowosci wskazania przez Wnioskodawcow kategorii
prac badawczych okreslonych w art. 30 ust. 2-4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r. W skiad zespotu wchodzito dwoéch ekspertéw z dziedziny
,dziatalno$¢ badawczo — rozwojowa”’, wybranych z Listy ekspertéw okreslonej w Uchwale nr
242/4605/09 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 8 grudnia 2009 r.

4 Pkt. 2.3.2. f), g) i h) Regulaminu konkursu
® Uchwata Nr 215/5048/13 Zarzgdu Wojewddzitwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 5 marca 2013 r. w

sprawie ustanowienia zespolu eksperckiego.



w sprawie wpisu na Liste ekspertéw i utworzenia Bazy ekspertéw RPO WP (z p6zn. zm.).
Zespol ekspercki zakonczyt prace w dniu 4 kwietnia 2013 .

W odniesieniu do przedmiotowego projektu zespdt ekspercki stwierdzit, co nastepuje:

Ekspert nr 1. ,Badania podstawowe ze swojej natury ukierunkowane sg na dogfebne
zbadanie (przeanalizowanie) konkretnego zjawiska czy tez problemu. Recenzent zgadza sie
ze wczesniejszymi zarzutami i je podirzymuje — proponowana tematyka porusza zbyt wiele
réznych probleméw zupetnie ze soba niepowigzanych. Kazdy projekt powinien stanowié
spojna cafo$¢ tematéw wzajemnie sig uzupefniajacych i dazgcych do osiggniecia
zakfadanego celu. Recenzentowi zgadza sie ze stwierdzeniem ze ,tematyka jako$ci ustug
informatycznych jest obszerna” ale kazdy projekt powinien posiadac¢ $cisle okreslony cel
ktory trudno jest znalez¢ w recenzowanym projekcie.

Recenzent chce réwniez zwréci¢ uwage na nieprawidiowe zakwalifikowanie zadar: Prace
opisane w zadaniach 1,2 oraz 3 opisujg rozwigzania juz stosowane obecnie. Rozwigzania te
sq rozwigzaniami dedykowanymi czyli wymagajace dostosowywania ich do specyficznych
wymagan stawianych przez konkretnych odbiorcéw i niejednokrotnie pisanych na
zamowienie w celu rozwigzania konkretnych probleméw technologicznych. Prace
wprowadzajg znaczgce ulepszenia w stosunku do istniejgcych rozwigzar i dlatego recenzent
zalicza je do badarn przemystowych.

Zadanie nr 4 recenzent kwalifikuje do badari podstawowych. Wynika to z mozliwosci
pozyskania nowej wiedzy o podstawach zjawisk oraz mechanizmach fizycznych
generujgcych szumy ponadwymiarowe w odbiornikach podczerwieni.”

Ekspert nr 2: ,Projekt pt. ,Jako$¢ ustug informatycznych, przetwarzanie danych, sztuczna
inteligencja w systemach dla gospodarki, medycyny i o0s6b niepetnosprawnych” jest
zfoZzeniem 4 projektéw skfadajgcych sie z zadar badawczych, ktére mozna zakwalifikowaé
do badan podstawowych i badari przemysfowych. Proponowana tematyka porusza zbyt
wiele réznych problemdéw niepowigzanych ze soba. Kazdy projekt powinien stanowi¢ spéjng
catos¢ tematoéw wzajemnie sie uzupetniajacych i dazgcych do osiggniecia zaktadanego celu
a w tym przypadku sg 4 rézne cele.

Zadanie nr 1

Projektowanie i oprogramowanie rozproszonych systeméw sterowania. Celem tego zadania
Jjest zapewnienie prawidfowej i przewidywalnego bezpiecznej i szybkiej wymiany danych
w rozproszonych systemach sterowania i nadzoru. Tego rodzaju rozwigzania sg znane
i stosowane, jednakZe kazdorazowo wymagajg tworzenia z elementéw skiadowych
systemow zfozonych oraz dostosowania do indywidualnych wymagari tworzonego systemu
I zwigzanego z tym Srodowiska. Kazdorazowo wigze sie to z etapem projektowania,
konfigurowania i walidacji rozwijanego systemu. Sg to badania przemysfowe.

Zadanie nr 2

Inteligentne metody przetwarzania danych i wspomagania decyzji w technice, medycynie
oraz informatycznych systemach dla niepetnosprawnych. Informatyczne systemy
przetwarzania danych stosowac bedg metody inteligencji obliczeniowej. Celem tego zadania
nie jest tworzenie nowych narzedzi a jedynie stworzenie tariszych udoskonalonych narzedzi
konkurencyjnych dla istniejacych juz drogich rozwigzan. Tq cze$¢ projektu zakwalifikowaé
mozna jak badania przemysfowe majgce na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci
w celu znaczgco ulepszonej metody przetwarzania danych.

Zadanie nr 3
Jako$¢ ustug informatycznych w regionalnych systemach wspierajacych innowacyjng

gospodarke. Prace planowane w ramach zadania maja na celu analize aktualnie
stosowanych modeli sieci komputerowych i zjawisk w nich zachodzacych a nastepnie na



bazie tej wiedzy opracowanie modelu sieci integrujgcych réznorodne media. Prace w ramach
zadania zakwalifikowa¢ mozna do badann przemysfowych, gdyz majg na celu
wprowadzenia znaczgcych ulepszen do istniejgcych modeli sieci komputerowych.

Zadanie nr 4

Szumy detektoréw promieniowania podczerwonego. Celem pracy badawczej zaplanowanej
w ramach tego zadania jest pozyskanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk oraz
mechanizmach fizycznych generujgcych szumy ponadwymiarowe w odbiornikach
podczerwieni. Prace te zakwalifikowa¢ mozna do badarn podstawowych.”

W oparciu o dokonane ekspertyzy 1IZ RPO WP stwierdza, ze Wnioskodawca planuje
w_ramach niniejszego projektu przeprowadzi¢ prace badawcze, ktére zaliczyé nalezy do
dwoch kategorii tj. badan podstawowych i badan przemystowych.

Taka konstrukcja projektu powoduje, ze nie odpowiada on opisanym wyzej wymogom
Regulaminu konkursu okreslonym w pkt. 2.4.6. Wnioskodawca, przyjmujac powyzsze
zatozenia, powinien zgodnie z pkt. 2.4.6 Regulaminu konkursu ztozyé wiecej niz jeden
wniosek o dofinansowanie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz niezastosowanie sie przez
Whnioskodawce do zapiséw pkt. 2.4.6 Regulaminu konkursu stanowi powazny btad formalny
i skutkuje odrzuceniem wniosku z dalszej oceny bez wezwania do uzupetnienia i poprawy.
Nie ma bowiem mozliwosci, mimo uznania zarzutéw zawartych w proteécie, takiej korekty
wniosku o dofinansowanie, ktéra pozwolitaby przekaza¢ wniosek do dalszej oceny (zgodnie
z zapisami pkt. 5.1.11 Regulaminu konkursu ,Wniosek zostaje odrzucony, gdy posiada
powazne braki lub bfedy formalne, ktérych nie ma mozliwosci uzupefnienia lub
poprawy (np. typ projektu, niespetnienie kryterium geograficznego Ilub warto$ciowego
OkreSlonego dla danego Dziatania/typu projektu, niezgodno$é z celami Dziatania,
nieprzestrzeganie zapiséw wynikajacych z tzw. linii demarkacyjnej Iub inne uchybienia
wskazane przez IZ RPO WP).”

Biorac powyzsze pod uwage IZ RPO WP stwierdza, ze przedmiotowy projekt nie
spetnia kryterium dopuszczajgcego ,kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego” okreslone
w Szczegétowym Opisie Priorytetéw RPO WP na lata 2007 — 2013, stanowigcym zatacznik
do Uchwaty nr 168/3936/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 11 wrze$nia
2012r., s.11-13.

Tym samym IZ RPO WP oddala protest.




