UCHWALA Nr 229/5420/13
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 kwietnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.), art. 25 pkt
1) oraz art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6ézn. zm.) oraz Procedury odwofawczej
obowigzujgcej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013, przyjetej uchwatg Nr 190/3586/09 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 13 maja 2009r. (z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie protest Michata Turka, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg
FHU ,Sizal” Michat Turek, wniesiony dnia 16 stycznia 2013 r. od odstgpienia od
podpisania umowy o dofinansowanie projektu pn. ,Rozbudowa budynku handlowo-
ustugowego wraz z jego wykoriczeniem | wyposazeniem Srodkiem rozwoju
konkurencyjnego Firmy Handlowo-Ustugowej ,SIZAL” Michat Turek”, nr WND-
RPPK.01.01.00-18-028/09 podjetego Uchwatg nr 187/4322/12 Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 12 listopada 2012 r, zmieniajgcq Uchwate nr
282/5582/10 z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie dokonania oceny strategicznej i wyboru
projektéw do dofinansowania z Europejskiego Funduszu rozwoju Regionalnego
W ramach dziatania 1.1. Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci Schemat B
Bezposrednie  dotacje inwestycyjne  Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 229/ 5420/ 13
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 kwietnia 2013r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Michala Turka, prowadzacego
dzialalno§¢ gospodarcza pod firma FHU ,Sizal” Michat Turek, wniesionego dnia
16 stycznia 2013 r. od odstgpienia od podpisania umowy o dofinansowanie projektu pn.
»Rozbudowa budynku handlowo-usfugowego wraz z jego wykonczeniem i wyposazeniem
$rodkiem rozwoju konkurencyjnego Firmy Handlowo-Usfugowej ,,SIZAL” Michat Turek”, nr
WND-RPPK.01.01.00-18-028/09 podjetego Uchwata nr 187/4322/12 Zarzadu Wojewédztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 12 listopada 2012 r., zmieniajaca Uchwate nr
282/5582/10 z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie dokonania oceny strategicznej i wyboru
projektéw do dofinansowania z Europejskiego Funduszu rozwoju Regionalnego w ramach
dziatania 1.1. Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci Schemat B Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2007 - 2013.

Warunki uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow,
sposdb oceny wnioskéw i wyboru projektéw do dofinansowania oraz sposéb informowania
o wynikach konkursu okre$la ,Regulamin Konkursu na dofinansowanie projektow ze Srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013
w ramach: osi priorytetowej | konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania: 1.1 wsparcie
kapitafowe przedsiebiorczosci , schemat: B — bezposrednie dotacje inwestycyjne, stanowigcy
Zatgcznik do Uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 201/3810/ 09 z dnia 25
czerwca 2009 r.( z p6Zn. zm.)

W dniu 12 listopada 2013 r. Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, petnigcy role Instytuciji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007 -~ 2013 podjgt Uchwafe nr 187/4322/12, na mocy ktérej postanowiono odstgpi¢ od
podpisania umowy o dofinansowanie dla projektu nr WND-RPPK.01.01.00-18-028/09 pn.
,Rozbudowa budynku handlowo-usfugowego wraz z jego wykoniczeniem i wyposazeniem
Srodkiem rozwoju konkurencyjnego Firmy Handlowo-Ustugowej ,SIZAL” Michat Turek” ztozonego
przez Michata Turka, prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg FHU ,Sizal” Michat
Turek (dalej: Wnioskodawca).

PowyZsza uchwata, w zakresie opisywaneqo projektu, zapadia w nastepujgcym stanie
faktycznym:

Przedmiotowy wniosek ztozony zostat w dniu 17 sierpnia 2009 r. w odpowiedzi na konkurs
ogtoszony Uchwatg  Nr  201/3811/09  Zarzadu Wojewédztwa  Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie ogfoszenia naboru wnioskow
o dofinansowanie w trybie konkursowym w ramach Dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe
przedsiebiorczosci, Schemat B —~ Bezposrednie dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013.



Procedura oceny przedmiotowego wniosku zakoriczona zostata pozytywie, skutkiem
czego wniosek otrzymat 75 pkt. i ostatecznie na mocy Uchwaly1 nr 327/6907/10 umieszczony
zostat w dniu 30 listopada 2010 r. na liscie rezerwowej projektéw do dofinansowania. O fakcie
tym Wnioskodawca poinformowany zostat pismem z dnia 20 grudnia 2010 r, znak:
_WP.II.LB.0744/10-028/09, odebranym, co stwierdzono na podstawie zwrotnego potwierdzenia
odbioru pisma, w dniu 23 grudnia 2010 r. W pi$mie poinformowano, ze wybér projektu z listy
rezerwowej zwigzany jest z ewentualnym pojawieniem si¢ funduszy pozostajgcych do
rozdysponowania powstatych w wyniku uwolnienia srodkéw. Zaznaczono réwniez, ze decyzje
o wyborze projektéw z listy rezerwowej podejmuje Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego
w drodze uchwaty, zgodnie z kolejnoscig wnioskéw na tej liscie, a informacja o ewentualnym
warunkowym wyborze do dofinansowania zostanie przekazana odrebnym pismem.

Nastepnie, w dniu 29 lutego 2012 r., w wyniku podjecia przez Zarzad Wojewoédztwa
Podkarpackiego Uchwa’ry2 nr 118/2679/12 przedmiotowy wniosek zostat warunkowo wybrany do
dofinansowania, o czym poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 6 marca 2012 r.,, znak:
WP.I.LKK.0744/10-028/09. W piSémie tym stwierdzono, iz w przypadku potwierdzenia
Zainteresowania Wnioskodawcy uzyskaniem dofinansowania, jego przyznanie uzaleznione
bedzie od dostarczenia przez Wnioskodawce kompletu dokumentéw lub danych wymienionych
w przedmiotowym pismie w nieprzekraczalnym terminie 7 dni roboczych liczac od dnia odbioru
przedmiotowego pisma (pismo zostato odebrane w dniu 25 lipca 2012r. co potwierdzit
Whioskodawca wtasnorecznym podpisem).

Zarzad Wojewédztwa Podkarpackiego czterokrotnie wydtuzat termin uzupetniania
wnioskdéw w zakresie dokumentacji wymienionej w pismie z 6 marca 2012 r., ustalajgc Uchwalg
Nr 181/4195/12° ostateczny termin na 15 stycznia 2013 r. pod rygorem odstapienia od
podpisania umowy. Uzupetnien nalezato dokonaé w zakresie:

- dokumentacji $rodowiskowej, czyli uzyskania pozytywnej opinii przez Koordynatora do
spraw $rodowiska pozwalajgcej na zawarcie umowy o dofinansowanie,
- prawomocnego pozwolenia na budowe pozwalajgcego na zawarcie umowy

o dofinansowanie,

- dokumentéw innych niz dokumentacja $rodowiskowa oraz prawomocne pozwolenie na
budowe, niezbednych do podpisania umowy o dofinansowanie.

O powyzszym Whnioskodawce poinformowano pismem z dnia 30 paZdziernika 2012 r.,
znak: WHP.ILKK.0744/10-028/09. W podsumowaniu niniejszego pisma poinformowano
Whioskodawce, iz ,niedotrzymanie wskazanego terminu na zfoZenie wyZej wymienionych

1 Uchwata Nr 327/6907/10 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 30 listopada 2010 r. zmieniajgca Uchwale nr
282/5582/10 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 21 maja 2010 r.

2 Uchwata nr 118/2679/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29 lutego 2012 r., w sprawie wyboru
projektéw z listy rezerwowej do dofinansowania z Europsjskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna i Innowacyjna Gospodarka, dziafania 1.1 Wsparcie kapitalowe przedsigbiorczosci, Schemat B - Bezposrednie dotacje
inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 oraz w sprawie zmiany
Uchwaly Nr 282/5582/10 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 21 maja 2010 r.

3 Uchwafta nr 181/4195/12 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 23 paZdziernika 2012 r., w sprawie stanu
realizacji projektéw wybranych do dofinansowania Uchwalg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 282/5582/10 z dnia 21 maja
2010 r. (z pbZniejszymi zmianami) w sprawie dokonania oceny strategicznej i wyboru projektéw do dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci, Schemat B — Bezposrednie
dotacje inwestycyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.



dokumentéw bedzie skutkowac odstgpieniem od dofinansowania projektu i podpisania umowy
o dofinansowanie”.

Whioskodawca w dniach 22 i 29 marca 2012 r. przedtozyt do IZ RPO zadang pismem
z dnia 6 marca 2012 r. dokumentacje, ktéra zostata nastepnie poddana przez Departament
oceniajgcy weryfikacji o charakterze formalnym.

W dniu 22 czerwca 2012 r. Wnioskodawca drogg mailowg zostat wezwany do
uzupetnienia ztozonej dokumentacji w zakresie korekt finansowych w obrebie wniosku oraz
przedtozenie brakujacych zatacznikéw, ponadto, drogg telefoniczng poproszono go o dodatkowe
wyjasnienia odnosnie uzyskanej przez niego pomocy de minimis.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wnioskodawca w dniu 2 lipca 2012 r. przedtozyt
wyjasnienia i dokumenty w zakresie otrzymanej przez siebie pomocy de minimis.
W wyjasnieniach powyzszych poinformowat, ze w dniu 1 lipca 2010 r. pomiedzy nim a Starostg
Jasielskim zostata zawarta umowa nr DI-641-141/10 o refundacje ze $rodkéw Funduszu pracy
kosztéw wyposazenia stanowisk pracy dla skierowanych bezrobotnych. Z przedtozonych w tym
zakresie informacji oraz dokumentéw wynika, ze powyzsza refundacja zostata udzielona na
czes¢ wydatkow zawierajgcych sie w zakresie rzeczowym projektu pn. ,Rozbudowa budynku
handlowo-ustugowego wraz z jego wykoriczeniem | wyposazeniem $rodkiem rozwoju
konkurencyjnego Firmy Handlowo-Ustugowej ,SIZAL” Michat Turek”, nr WND-RPPK.01.01.00-18-
028/09 ztozonego do dofinansowania w ramach RPO WP 2007-2013.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO dokument o nazwie ,Whiosek
0 wydanie pisemnej interpretacji’ w ktérym zwracat sie o zaliczenie juz dokonanych przez siebie
wydatkéw objetych projektem WND-RPPK.01.01.00-18-028/09 (sfinansowanych zaréwno ze
Zrédet wtasnych jaki i ze $rodkéw Funduszu Pracy w ramach umowy o dofinansowanie stanowisk
pracy) do odpowiednich kategorii wydatkéw (wydatkéw kwalifikowanych badZz wydatkow
niekwalifikowanych w ramach przedmiotowego projektu).

Biorgc pod uwage przedstawione przez Wnioskodawce informacje na temat uzyskanego
przez niego dofinansowania z Funduszu Pracy na cze$¢ wydatkéw objetych zakresem
rzeczowym projektu WWND-RPPK.01.01.00-18-028/09, oraz biorac pod uwage uzyskang na te
okoliczno$¢ opinie prawna, Departament 1Z RPO oceniajacy przedmiotowy wniosek uznat, ze
zachodzi niedopuszczalne podwdjne dofinansowanie wydatkéw w ramach jednego projektu.

Na skutek powyzszego Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, podjat Uchwate nr
187/4322/13 o ktérej mowa na wstepie niniejszego uzasadnienia, na mocy ktérej postanowiono
odstgpi¢ od podpisania umowy o dofinansowanie dla przedmiotowego projektu.

O powyzszym Whnioskodawca poinformowany zostat pismem z dnia 19 grudnia 2012 r.
znak WP.Il.LKK.0744/10-028/09. Jako podstawe powyzszej decyzji podano, ze umowa
Whioskodawcy ze Starostg Jasielskim zawarta dnia 1 lipca 2010 r. nr DI-641-141/10 dotyczaca
refundacji ze Srodkéw Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia stanowisk pracy obejmuje
czesciowo zakres rzeczowy przedmiotowego projektu i w zwigzku z tym mogtoby dojsé¢ do
naruszenia zapiséw umowy o dofinansowanie projektu (w razie jej podpisania) w zakresie



o$wiadczenia Whioskodawcy/Beneficjenta, ze w przypadku projektu nie nastepuje naktadanie sie
pomocy przyznanej z funduszy Unii Europejskiej ani krajowych $rodkéw publicznych (§ 9 wzoru
umowy o dofinansowanie projektu). W dalszej czesci pisma wskazano, ze stwierdzone
nakfadanie si¢ pomocy zachodzi w zakresie wydatkéw: samochéd dostawczy, wykonanie
oswietlenia podstawowego i pomocniczego (wydatki niekwalifikowane) oraz laptop, drukarki
fiskalne, agregat chtodniczy, zestaw monitoringu, regaty i pétki sklepowe z projektem, $cianki
gipsowo-kartonowe regatéw (wydatki kwalifikowane).

Whioskodawce pouczono o prawie do wniesienia protestu w terminie 14 dni liczonych od
dnia otrzymania przez Wnioskodawce ww. pisma. Odbiér pisma nastapit w dniu 2 stycznia 2013r.,
co stwierdzono na podstawie zwrotnego potwierdzenia przedmiotowego pisma. W dniu 16
stycznia 2013 r. Wnioskodawca wniést protest w sprawie negatywnej oceny formalne;
przedmiotowego wniosku. Protest zostat wniesiony w terminie.

Whioskodawca odnoszac sie w protescie do zarzutéw zawartych w pismie z dnia 19
grudnia 2013 r. zlozyt wyjasnienia, w ktérych zakwestionowat stanowisko, iz w ramach
przedmiotowego projektu dochodzi do naktadania sie pomocy publicznej z funduszy Unii
Europejskiej ani krajowych $rodkéw publicznych wykazujac, 2ze zaden z wydatkdw
kwalifikowanych w projekcie nie zostat réwnoczesénie objety refundacjg z Funduszy Pracy -
zawezajgc argumentacje: zadna z faktur objeta dofinansowaniem z Funduszu Pracy nie zostanie
przedtozona do refundacji w ramach wnioskéw o pfatnosé zwigzanych z rozliczeniem
przedmiotowego projektu.

Odnoszac sie do postawionych w_protescie zarzutéw Instytucia Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyinym na lata 2007 — 2013, Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackieqgo, stwierdza iz:

Przepis § S ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu stanowigcej zatacznik nr 9 do
Regulaminy konkursu stanowi (cyt.) : ,Beneficient o$wiadcza, 2e w przypadku Projektu nie
nastepuje nakfadanie sie pomocy przyznanej z funduszy Unii Europejskiej, ani krajowych
Srodkéw publicznych”

Ponadto ,Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013" z dnia 17 grudnia
2008 r., bedace jednym z dokumentdéw stanowigcych podstawe opracowania regulaminu
przedmiotowego konkursu, w rozdziale 6 podrozdziat 4 ,Zakaz podwdjnego finansowania”, w pkt.
1) stanowi (cyt.): ,Podwdjne finansowanie oznacza niedozwolone zrefundowanie catkowite lub
czgéciowe danego wydatku dwa razy ze $rodkéw wspdinotowych lub z dotacji krajowych.”
Definicja powyzsza zostata powtérzona w punkcie 3.4 Podrecznika kwalifikowania wydatkéw
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 wiasciwego dla przedmiotowego naboru.

W interpretacji przedmiotowego przypadku nalezy ponadto pomocniczo wziaé pod uwage
stanowisko I1Z RPO wyrazone w uchwale Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego nr 81/1808/11
z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie w sprawie przyjecia stanowiska Zarzadu Wojewédztwa
Podkarpackiego dotyczgcego moZzliwosci uznania dotacji udzielonych z budzetu wojewddztwa



podkarpackiego lub innych $rodkéw bedgcych w dyspozycji wojewédztwa podkarpackiego
i Wojewdbdzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jako wkfad wiasny
beneficjentow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2007-2013 stanowigce powtérzenie stanowiska Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wyrazonego
w piSmie z dnia 9 maja 2011 r. znak DKR-VII-8261(9)-36-PJ/11 w sprawie podwdjnego
dofinansowania (cyt.): ,Z podwdjnym finansowaniem mamy do czynienia wéwczas, gdy na to
samo przedsiewzigcie beneficjent uzyskuje $rodki z dwdch Zrédet i $rodki te naktadajg sie na
siebie. (...) MoZliwe jest zatem, by beneficjent wykazywat przy wniosku faktury zaptacone w 100
% z wktadu krajowego, jednak nie bedg one stanowi¢ podstawy do otrzymania refundacji ze
$rodkéw EFRR.”

W przedmiotowej sprawie podstawa odstapienia od podpisania umowy o dofinansowanie
projektu byto przede wszystkim stwierdzenie, ze wspotistnienie w jednym projekcie wydatkéw
kwalifikowanych przeznaczonych do refundacji ze $rodkéw EFRR w ramach RPO WP 2007-2013
oraz wydatkéw niekwalifikowanych sfinansowanych ze $rodkéw Funduszu Pracy jest
naruszeniem zasady niedopuszczalnosci nakfadania sie w ramach jednego projektu pomocy
z réznych zrédet.

Zdaniem IZ RPO stwierdzenie, ze w przypadku przedmiotowego projektu zasada
powyzsza zostata naruszona jest nieuzasadnione.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze przytoczone powyzej regulacje ,Krajowych
wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw...” i ,Podrecznika kwalifikowania wydatkéw
(...)" odnoszg zakaz podwoéjnego finansowania do danego wydatku* w ramach jednego projektu,
nie stanowig za$ zakazu montazu finansowego danego projektu w oparciu o rézne zrédla
finansowania.

Oznacza to, ze dopuszczalna jest sytuacja, ze czesé wydatkéw zakresu rzeczowego
projektu moze zosta¢ sfinansowana przez wnioskodawce z innych Zrédet niz wnioskowana
dotacja z EFRR oraz $rodki wtasne. Koniecznym warunkiem ujecia takich wydatkéw w projekcie
jest natomiast wykluczenie ich z wydatkéw przeznaczonych do dofinansowania w ramach RPO
WP — a wigc wykazanie ich w projekcie po stronie wydatkéw niekwalifikowanych. Potwierdzeniem
takiej mozliwosci sg m.in. zapisy ,Podrecznika kwalifikowania wydatkéw (...), ktéry w Rozdziale 4
wymienia wprost (cyt).wydatek poniesiony na zakup S$rodka trwatego, ktéry byt
wspotfinansowany ze $rodkéw krajowych lub wspdinotowych w przeciagu 7 lat poprzedzajgcych
date zakupu $rodka trwafego przez beneficjenta” jako przyktadowy wydatek niekwalifikowalny
dopuszczalny w projekcie.

Podkreélenia wymaga fakt, ze umieszczenie wydatku finansowanego z innego Zzrédta
pomocowego po stronie wydatkéw niekwalifikowalnych wniosku stuzyé ma zapobiezeniu przy
rozliczaniu danego wydatku natozenia sie pomocy w postaci refundacji z dwéch zrédet — nie
wystepuje wiec sytuacja, kiedy beneficjent uzyskuje srodki z dwoéch zrédet i $rodki te naktadajg
si¢ na siebie. Rozliczanie to odbywa sig na etapie weryfikacji przez 1IZ RPO sktadanych przez

4 Wydatek rozumiany w ujeciu ekonomicznym jako kazdy rozchéd $rodkow pienieznych z kasy lub rachunku bankowego jednostki
gospodarczej, w zwigzku z zaptata za okreslone dobra lub ustugi w zwigzku z regulowaniem réznych zobowiazan jednostki.
Potwierdzeniem takiego rozchodu moze byé m.in. rachunek lub faktury VAT)



wnioskodawce w trakcie realizacji projektu wnioskéw o ptatnosé, a scisle moéwigc na etapie
rozliczania sktadanych wraz z wnioskami rachunkéw/faktur potwierdzajacych dokonanie
wydatkéw.

Takze wydany w marcu 2008 r. przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Poradnik dla
administracji publicznej Pomoc publiczna w programach operacyjnych 2007-2013 dopuszcza
wprost sytuacje, kiedy w jednym projekcie wspéfistniejg wydatki finansowane z réznych $rodkéw
pomocowych (cyt.): ,Moze sig zdarzy¢, ze dany projekt jest jednoczes$nie wspomagany réznymi
Srodkami pomocowymi. (...))"

Reasumujgc, zawarcie przez wnioskodawce w__jednym  projekcie wydatkéw
kwalifikowanych przeznaczonych do dofinansowania ze $rodkéw EFRR w ramach RPO WP
2007-2013 oraz wydatkéw niekwalifikowalnych sfinansowanych z innego zrédta pomocowego nie
stanowi niezgodnos$ci z Regulaminem konkursu i nie jest tym samym naruszeniem § 9 ust. 1
wzoru umowy o dofinansowanie projektu.

W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca wykazat, ze poniesione juz wydatki objete
umowg Whioskodawcy ze Starostg Jasielskim zawartg dnia 1 lipca 2010 r. nr DI-641-141/10 o
refundacje ze $rodkéw Funduszu pracy kosztéw wyposazenia stanowisk pracy dla skierowanych
bezrobotnych badz to zaliczy¢ nalezy do kosztéw niekwalifikowanych projektu (czes¢ kategorii
Wykonanie pdtek i regatéw (..) oraz Wykonanie o$wietlenia (..., Zakup samochodu
dostawczego) badz to nie sg zwigzane z przedmiotowym projektem (zakup laptopa, zakup kasy
fiskalnej, materiaty budowlane do zabudowy pétek). Ponadto Whnioskodawca precyzyjnie okreslit
w zftozonym (na wezwanie oceniajgcych) wniosku o dofinansowanie zaktualizowany zakres
wydatkéw kwalifikowanych i niekwalifikowalnych, nie dokonujgc przy tym zmiany zakresu
rzeczowego projektu. Uwzgledniajac wyjasnienia Whnioskodawcy zawarte w ziozonym przez
niego protescie uzna¢ wiec nalezy, ze nie dochodzi do sytuacji podwéjnego dofinansowania
zadnego z przewidzianych w projekcie wydatkéw i nie zachodzi przestanka odmowy podpisania
umowy o dofinansowanie okreslona w § 9 ust. 1 tej umowy.

Biorac powyisze pod uwage IZ RPO WP uznaje na podstawie zebranych informaciji
i dokumentaciji, Zze ztozony protest jest zasadny.

Tym samym IZ RPO WP uznaje protest.




