UCHWALA Nr 306 /6140 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 grudnia 2016 r. przez Gmine
Krzeszéw od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki
Sciekowej w Aglomeracji Krzeszéw poprzez budowe kanalizacji sanitarnej
i rozbudowe oczyszczalni $ciekéw” nr RPPK.04.03.01-18-0032/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego, Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa, Poddziatania 4.3.1
Gospodarka $Sciekowa, w konkursie nr RPPK.04.03.01-1Z2.00-18-001/16
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 306 /6140 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 23 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 23 grudnia
2016 r. przez Gmine Krzeszéw od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Uporzadkowanie gospodarki Sciekowej w Aglomeracji Krzeszéw poprzez
budowe kanalizacji sanitarnej i rozbudowe oczyszczalni Sciekow” nr
RPPK.04.03.01-18-0032/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej IV Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego,
Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka
éciekowa, w konkursie nr RPPK.04.03.01-1Z.00-18-001/16 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutébw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziafan i poddziafan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriéow wyboru projektdéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 165/3426/16 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3
Gospodarka wodno-$ciekowa Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014 — 2020 nr RPPK.04.03.01-1Z2.00-18-001/16" przyjety uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 181/3674/16
z dnia 30 maja 2016r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona
érodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.3
Gospodarka wodno-$ciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 24 sierpnia 2016 r. Gmina Krzeszéw ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej w Aglomeracji
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Krzeszoéw poprzez budowe kanalizacji sanitarnej i rozbudowe oczyszczalni Sciekow”
zarejestrowany pod nr RPPK.04.03.01-18-0032/16.

Whiosek zostatl oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, ze wzgledu
na niespetnienie:

1

Kryterium formalnego  dopuszczajgcego  standardowego nr 3
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego w zwigzku z wprowadzong zmiang
zakresu rzeczowego w zatgczniku nr 4 Dokumenty dot. zagospodarowania
przestrzennego.

Kryteriow  formalnych  administracyjnych ~ standardowych:  nr 2
Kwalifikowalno$é wydatkéw oraz nr 4 Kompleksowos$c¢ i poprawno$c
sporzgdzenia wniosku, z uwagi na ujecie w wydatkach kwalifikowalnych
wydatkéw dot. instalacji fotowoltaicznej.

Kryterium formalnego administracyjnego nr 5 Kompletnosc i prawidtowos$c¢
zafgcznikéw do wniosku, w zakresie poprawnos$ci sporzadzenia zatgcznika
nr 11 Oéwiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami.

O ocenie negatywnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 7 grudnia
2016 r., znak: PI-V.432.10.30.2016KS, doreczonym w dniu 9 grudnia 2016 r.

Nastepnie w dniu 23 grudnia 2016 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP
protest od tej oceny. W odniesieniu do ww. uchybien Whioskodawca, Gmina
Krzeszéw stwierdzita m.in. ze:

1. Odnosnie Kryterium formalnego dopuszczajgcego nr 3 Kwalifikowalnosé

zakresu rzeczowego — Gmina Krzeszow na dzieri sktadania wniosku w
dniu 24.08.2016r. nie miata wydanych Decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego (...). W Decyzjach wydanych we wrzes$niu
omytkowo pominieto czesc dziatek i w zwigzku z tym na wniosek Inwestora
(Gmina Krzeszéw) na mocy art. 132 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
() zostaly uchylone przez Organ wydajgcy. Skorygowano wnioski o
wydanie Decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dokumentacjg
techniczng oraz uwzgledniono uwagi stron, zaakceptowane przez
projektanta, ktére obejmujg jedynie zmiane przebiegu trasy kanalizacji
sanitarnej. Zakres rzeczowy przedsiewziecia nie ulega zmianie.

Odnosnie Kryteriow formalnych administracyjnych standardowych: nr 2
Kwalifikowalno$é wydatkéw oraz nr 4 Kompleksowo$¢ i poprawno$c
sporzadzenia wniosku — Zaprojektowana instalacja OZE bedzie posiadata
zamontowany  uktad  blokujgcy = mozliwosci  wypfywu  nadwyzki
wyprodukowanej energii do sieci energetycznej typu np. Solar-Log. Solar-
Log umozliwia mierzenie ilosci wykorzystania wyprodukowanej energii
poprzez monitorowanie, zarzgdzanie zasilaniem, pomiarem mocy.



3. Odnosnie Kryterium formalnego administracyjnego nr 5 KompletnoSc i
prawidfowo$¢ zatgcznikbw do wniosku, w zakresie poprawnosci
sporzgdzenia zatgcznika nr 11 O$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami — Gmina Krzeszow posiada prawo do dysponowania
nieruchomos$ciami, ktére wykorzystane bedg do zrealizowania projektu i
zachowania jego trwatosci. Gmina Krzeszow jest wtascicielem wszystkich
dziatek, ktorych tytut prawny do ich dysponowania zostat zakwestionowany,
ti.. 661, 751 (Bystre), 1771/1, 1778, 1767, 1764 (Krzeszow Dolny), 355
(Kustrawa), 1911, 1913, 1914, 1918 (Kamionka). Wtasnos¢ dziatek nr
1771/1, 1767, 1764 (Krzeszéw Dolny), 355 (Kustrawa), 1911, 1913, 1914,
1918 (Kamionka), Gmina Krzeszéw nabyta na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (DZ.
U. 2 1990, Nr 32, poz. 191). Przedmiotowe dziatki sq drogami dojazdowymi
do dziatek rolnych (tzw. dziatki dojazdowe). Wtasno$c dziatek nr 661,751
(Bystre), 1778 (Krzeszéw Dolny) Gmina Krzeszéw nabyta na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz. Z 2015 r., poz. 460 z p6Zzn. zm.) w zw. Z art. 103 ust. 2 i art. 60 ust.
1 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZdziermnika 1998 r.- Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. z 1998 r., Nr 133, poz.
872 z pozn. zm.). Przedmiotowe dziatki sg drogami publicznymi wpisanymi
do wykazu drég gminnych.

Odnoszagc sie do przedstawionych w proteScie argumentéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz protest w ramach przedmiotowych
kryteridw nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 1 Kryterium formalne dopuszczajgce standardowe nr 3 Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego.

Przez kryterium ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego” nalezy rozumieg, iz:

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania
/ poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ
RPO WP 2014-2020

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.



Whioskodawca w dniu 26 pazdziernika 2016 r. pismem znak PI-
V.432.10.30.2016KS  zostat  poinformowany iz  dokumenty  dotyczace
zagospodarowania przestrzennego w zakresie Zatgcznika nr 4, tj. decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie sag ostateczne i nalezy przedtozy¢ zatacznik
opatrzony pieczecig ostatecznosci. Wnioskodawca w odpowiedzi na przedmiotowe
pismo w ramach przedtozonych w dniu 10 listopada 2016r. uzupetnienn dostarczyt
nowe decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego wraz z zatgcznikami
mapowymi, ktére jednoznacznie wskazujg na zmiane zakresu planowanej do
realizacji inwestycji. W ww. zatgczniku usunieto cze$¢ zakresu objetego pierwotnie
ztozonym wnioskiem o dofinansowanie i wprowadzono nowy zakres inwestycji w
nowej lokalizacji i czesciowo na nowych dziatkach. Powyzszg sytuacje potwierdzajg
rowniez roznice w numerach dziatek ujete w zatgczniku nr 11 OSwiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomos$ciami (wersja pierwotna | ztozona w ramach
uzupetnien na etapie oceny formalnej). Tak wiec Whnioskodawca wprowadzit dla
czesci projektu nowy zakres rzeczowy z jednoczesnym wytgczeniem zakresu ujetego
w pierwotnie ztozonym wniosku, a zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu dla
przedmiotowego naboru wnioskéw o dofinansowanie § 14 ust. 3 pkt. 7d w ramach
sktadanych korekt i uzupetnien, niedopuszczalne jest wprowadzenie przez
Whioskodawce zmiany zakresu rzeczowego.

Whioskodawca podnosi w protescie, iz Gmina Krzeszéw na dzien sktadania
wniosku nie miata wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Decyzje wydano we wrzesniu 2016r., co umozliwito dotgczenie ich do
wniosku na etapie weryfikacji technicznej, jednakze nie byly one ostateczne.
W trakcie ich konsultowania Gmina uchylita swoje decyzje. Zakres zmian
w nowowydanych decyzjach lokalizacyjnych jednoznacznie wskazuje, ze nie byly
one wynikiem omytkowo pominietych dziatek, jak to uzasadnia Wnioskodawca, lecz
koniecznoscig zmiany zakresu inwestycji. Fakt ten jednoznacznie potwierdzajg
zatgczniki do wydanych decyzji z zaznaczong pierwotng kanalizacjg i skorygowanym
(obowigzujgcym) przebiegiem kanalizacji na etapie uzgodnien decyzji z wiascicielami
dziatek.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz dokonano zmiany zakresu rzeczowego projektu,
w zwigzku ze zmiang pierwotnie ustalonej trasy przebiegu kanalizacji sanitarne;.
W przedmiotowym kryterium protest uznaje sie za bezzasadny.

Ad. 2 Kryteria formalne administracyjne standardowe: nr 2 Kwaliflkowalno$é
wydatkéw oraz nr 4 Kompleksowo$¢ i poprawno$¢ sporzadzenia wniosku.

W ramach kryterium ,Kwalifikowalnos¢ wydatkéw” dokonywana jest wstepna
weryfikacja wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez wnioskodawce, tj. czy
wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowanych
zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu



Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach RPO WP oraz regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot.
pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Natomiast przez kryterium ,Kompletno$é i prawidfowos$¢ sporzgdzenia wniosku
nalezy rozumiec, iz:

« zlozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

« wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

« zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

« wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem
konkursu,

« whniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

» wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

« zapisy wniosku sg spéjne z zatgcznikami.
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Whioskodawca w dniu 26 pazdziernika 2016 r. pismem znak PI-
V.432.10.30.2016KS zostat poinformowany w zakresie pkt. D.3 wniosku
o dofinansowanie, iz wytwarzanie energii w instalacjach OZE z mozliwoscig jej
sprzedazy jest dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu przepisow unijnych,
poniewaz stanowi oferowanie towaru (energii) na rynku (...) Majgc na uwadze
powyzsze uwarunkowania wydatki dotyczace instalacji OZE w projektach nalezato
przenie$¢ do wydatkow niekwalifikowalnych oraz odpowiednio skorygowac zapisy
wniosku o dofinansowanie i zatgcznikéw nr: 1 i 12 do wniosku.

Whioskodawca w odpowiedzi na przedmiotowe pismo w ramach przedtozonych
w dniu 10 listopada 2016r. uzupetnien poinformowat, iz: ,ujeta w ramach projektu
instalacja OZE jest tak zaprojektowana, aby energia w niej wyprodukowana byta
wykorzystywana wytgcznie na potrzeby wtasne operatora systemu kanalizacyjnego.
Jest techniczna mozliwo$¢ zabezpieczenia uniemozliwiajgcego wprowadzenie
wyprodukowanej energii do sieci. Dlatego wydatki dotyczgce instalacji OZE
pozostawiono w wydatkach kwalifikowalnych projektu.

Tym samym Whioskodawca nie skorygowat kosztéw kwalifikowalnych o wielko$¢
kosztéw zaplanowanych we wniosku na wykonanie instalacji fotowoltaicznej w tzw.
systemie on-grid. Uzna¢ nalezy, iz wytwarzanie energii w instalacjach OZE stanowi
oferowanie towaru (energii) na rynku. Podmioty wytwarzajgce takg energie,
dostarczajac jg do sieci konkurujg z innymi podmiotami wytwarzajgcymi energie. Nie
ma przy tym znaczenia wielko$¢ sprzedazy ani skala mozliwej konkurencji. Aby
produkcja energii z instalacji OZE nie byfa traktowana jako dziatalnos¢ gospodarcza,
wymagane jest, by instalacja ta byta tzw. instalacjg off-grid, ktéra uniemozliwia
wprowadzenie wyprodukowanej energii do sieci. W ramach konkursu dla dziatania
4.3.1 nie jest przewidziane udzielanie pomocy publicznej, ani pomocy de minimis na



zakres dotyczgce OZE. Zamieszczone w Aneksie nr 1 do Studium Wykonalnosci
wyjasnienia potwierdzajg mozliwo$¢ przesytu nadwyzek energii do sieci wskazujac,
iz. ,w przypadku gdy okres rozliczeniowy zamknie sie bilansem dodatnim dla
Inwestora (...), nadwyzka ilosci energii elektrycznej wprowadzonej przez prosumenta
do sieci wobec ilosci energii pobranej przez niego z tej sieci dysponuje sprzedawca,
w celu pokrycia kosztéw rozliczenia, w tym optat.”

Whioskodawca podaje w protescie ze instalacja OZE bedzie posiadata ukfad
blokujacy mozliwosé wyptywu nadwyzki wyprodukowanej energii do sieci
energetycznej typu np. Solar — Long. Zapis ten nie znajduje jednak potwierdzenia ani
w Projekcie budowlanym ,Rozbudowa mechaniczno-biologicznej oczyszczalni
$ciekbw w miejscowosci Krzeszéw, Gmina Krzeszéow do przepustowosci Qsrp =
360m>d - Projekt wykonawczy instalacji fotowoltaicznej” ani w Studium
wykonalnosci. We wspomnianych dokumentach Whnioskodawca ktadzie nacisk na
definicje prosumenta, dgzac do wykazania, iz przesytane do sieci nadwyzki sg
dopuszczalne, gdyz nie stanowig dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze IZ RPO WP dokonata prawidtowej oceny formalne;
Whiosku.

Tym samym, uzna¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie stosujgc si¢ do przestanych
uwag w zakresie przenoszenia wydatkéw dotyczgcych instalacji OZE do wydatkow
niekwalifikowalnych oraz nieskorygowania zapis6w wniosku dofinansowanie
i zatgcznikow nr: 11 12 do wniosku nie spenit kryteriow formalnych administracyjnych
standardowych: nr 2 Kwalifikowalnos¢ wydatkéw oraz nr 4 Kompleksowosc
i poprawno$¢ sporzadzenia wniosku. W przedmiotowych kryteriach protest uznaje sie
za bezzasadny.

Ad. 3 Kryterium formalnego administracyjnego nr 5 Kompletno$¢ i prawidtowos¢
zatgcznikdw do wniosku.

Regulamin konkursu dla przedmiotowego naboru wnioskow o dofinansowanie
§ 12 pkt. 9 stwierdza, iz zasady przygotowania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie okresla Instrukcja przygotowania zatgcznikbw do  wniosku
o dofinansowanie (zatgcznik nr 4 do Regulaminu).

Instrukcja przygotowania zatgcznikéw dopuszcza mozliwo$¢ wykazania prawa
do dysponowania nieruchomosciami do realizacji prac budowlanych lub niezbednymi
do wykonania dostaw na podstawie:

a) wiasnosci,

b) wspotwiasnosci za zgodg wszystkich wspétwiascicieli,
c) uzytkowania wieczystego,

d) trwatego zarzadu,

€) ograniczonego prawa rzeczowego,



f) innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do

wykonywania robét i  obiektéow budowlanych lub  dysponowania
nieruchomoscia na cele wykonania dostaw przewidzianych w ramach
projektu.

W § 12 Regulaminu zawarto regulacje okreslajagce w jaki sposéb nalezy
sporzadzi¢ wniosek o dofinansowanie. Jednocze$nie w § 12 pkt. 9 Regulaminu,
wskazano ze Whnioskodawca jest zobowigzany do sporzadzenia zatgcznikdw do
wniosku o dofinansowanie, sposob wypetnienia zatacznikow do wniosku
o dofinansowanie okresla instrukcja przygotowania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, stanowiaca zatacznik nr 4 do Regulaminu.
Zatem Whioskodawca sktadajgc dokumenty aplikacyjne powinien stosownie do
zapisow § 12 pkt. 9 Regulaminu konkursu wypetni¢ zatgczniki do wniosku zgodnie
z Instrukcjg przygotowania zatacznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu, tzn. ze powinien zatgczy¢ do wniosku takg dokumentacje jaka wskazana
zostata w Regulaminie i jego zatacznikach. W przedmiotowym kryterium protest
uznaje sie za bezzasadny.

Wykazanie tego posiadanego prawa do dysponowania nieruchomoscig
odbywato sie za$é poprzez odpowiednie wypetnienie zatgcznika nr 11. Na te
okoliczno$é¢ Instytucja Zarzadzajgca przewidziata odpowiedni wzér zatgcznika nr 11.
Zgodnie z tym wzorem stanowigcym element zatacznika nr 4 do Regulaminu
konkursu, w kolumnie ,tytut prawny oraz oznaczenie dokumentéw”, nalezato okreslic
rodzaj tytutu prawnego oraz oznaczenie dokumentéw, z ktérych prawo to wynika (np.
numer ksiegi wieczystej, date, numer umowy, decyzji itd.).

Whioskodawca w zatgczniku nr 11 O$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami ztozonym w ramach przedtozonych w dniu 10 listopada 2016r.
uzupetnien wobec dziatek o numerach: 661, 751, (Bystre), 1771/1, 1778, 1767, 1764
(Krzeszéw Dolny), 355 (Kustrawa), 1911, 1913, 1914, 1918, (Kamionka) w kolumnie
,Tytut prawny oraz oznaczenie dokumentéw” wpisat: ,Wfadanie UG”. Wtadanie jest
stanem faktycznym i w sytuacji gdy nie zostata poparta istniejgcym tytutem prawnym
i dokumentem, z ktérego prawo to wynika, nie miesci sie w katalogu tytutow
dopuszczonych dokumentacjg konkursowa dla wykazania prawa do dysponowania
nieruchomoscia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Wnioskodawca wypehit zatgcznik nr 11w taki sposob,
ze nie wykazat prawa do dysponowania przedmiotowymi nieruchomosciami, co byto
celem tego zatgcznika. Wypetnienie zatgcznika w ten sposéb, ze w miejsce tytutu
prawnego podano ,witadanie UG”, za$ w zakresie oznaczenia dokumentu, z ktorego
prawo to wynika nie podano zadnych informacji, sprawia, ze zatgcznik nr 11 nie
zostat wypetniony poprawnie. Nieprawidtowe wypetnienie zatgcznika przesgdza
o niespetnieniu kryterium wyboru projektu — konkretnie kryterium Kompletno$c¢
i prawidfowo$c¢ zatgcznikéw do wniosku'”.



W protescie Whnioskodawca powotuje sie na przepisy aktow prawnych,
z ktérych, jego zdaniem wynika prawo wtasnosci Whnioskodawcy do przedmiotowych
nieruchomosci, a mianowicie na:

a) art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., - Przepisy wprowadzajgce ustawe

0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z1990r., nr 32, poz. 191).

b) Art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. 22015 r., poz. 460 z pézn zm.) w zw. z art. 103 ust. 2 i art. 60 ust. 1 i ust 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz. U. z 1998 r., nr 133, poz. 872 z
pozn. zm.).

Whioskodawca podnosi w protescie iz: ,nabyt wtasno$c¢ wszystkich wskazanych
dziatek na mocy ustawy. Z uwagi na fakt, ze do chwili obecnej wtasnoS¢ Gminy
Krzeszow nie zostata ujawniona w ksiegach wieczystych (dla przedmiotowych
dziatek nie zostaty utworzone) w ewidencji gruntéw widnieje zapis o wifadaniu
(posiadaniu) przez Gmine Krzeszéow”. Ponadfo Whioskodawca zaznacza w
protescie, ze: ,,decyzje o stwierdzeniu nabycia wtasno$ci wydawane przez wojewode,
a stanowigce podstawe wpisu majg charakter deklaratoryjny, podobnie jak sam wpis
do ksiegi wieczystej, natomiast nabycie wtasno$ci nastepuje z mocy prawa.”

Pomijajgc oczywisty fakt, ze Wnioskodawca nie wskazat expressis verbis ani
tytulu prawnego honorowanego w konkursie (nad czym mozna by przejs¢ do
porzadku dziennego, bowiem na podstawie wskazanych wyzej ustawy zapewne
mowa o wiasnosci) ani nie okreslit dokumentu z ktérego prawo to wynika (jak wynika
z protestu uwaza za taki dokument przywotane akty prawne), nalezy stanowczo
wskazaé, ze argumentacja dotyczaca ww. ustaw jako Zrodta wtasnoSci
nieruchomos$ci, pojawia sie dopiero na etapie protestu, a i tak nie zastuguje na
uwzglednienie (w zatgczniku nr 11 Wnioskodawca nie powotywat sie na powyzsze
akty prawne — co zresztg, jak zostanie pokazane ponizej, bytoby nieskuteczne).
W kazdym bowiem ze wskazanych aktéw prawnych przewidziano, ze stwierdzenie
nabycia z mocy prawa wtasnosci nieruchomo$ci nastepuje w drodze stosownych
decyzji administracyjnych wojewody.

IZ RPO WP staje na stanowisku, ze niezaleznie od charakteru decyzji
administracyjnej, dopiero na mocy tej decyzji Gmina mogta sta¢ sie wtascicielem
przedmiotowych nieruchomosci. Dopiero taka decyzja wojewody moze by¢ uznana
za dokument, z ktérego prawo Whnioskodawcy do dysponowania nieruchomos$cig
wynika, i dopiero taka decyzja stanowi podstawe zmiany wpisu w ksiedze wieczyste;.
Stanowisko takie przesadza jeszcze dobitniej, ze na etapie sktadania uzupetnien
Whioskodawca nie oznaczyt dokumentu z ktérego wynika jego prawo do
dysponowania nieruchomoscia i w istocie nie wykazat tego prawa. Skoro bowiem nie
bylo decyzji wojewody, nie byto podstaw do twierdzenia, ze Gmina jest wlasScicielem
przedmiotowych dziatek. Stanowisko 1Z RPO WP w tym zakresie znalazto
potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 maja
2017 r., sygn.. akt: | SA/Rz 215/17.
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Podsumowujgc zgodnie z wyktadnig przedmiotowego kryterium, przy
uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznosci faktycznych
wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie projektu
nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego standardowego Kompletnosé
I prawidlowo$S¢ sporzadzenia zatgcznikow do wniosku w zakresie dostarczenia
zatgcznika nr 4 Dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego oraz
poprawno$¢ sporzadzenia zatgcznika nr 11 O$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami.

W zwigzku z powyzszym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Krzeszéw, ul. Rynek 2, 37-418 Krzeszéw

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala.
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