UCHWALA Nr 306 / 6141 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 stycznia 2017 r. przez Gmine
Boguchwata od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Podniesienie jakosci i zwigekszenie zakresu e-ustug Swiadczonych przez gmine
Boguchwata i Lubenia”’, nr RPPK.02.01.00-18-0059/16, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.02.01.00-1Z.00-18-002/16 Osi priorytetowej 1l Cyfrowe Podkarpackie,
Dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 306 / 6141 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 23 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.02.01.00-18-0059/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Gmine Boguchwata od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Podniesienie jakoSci i zwiekszenie zakresu e-ustug
Swiadczonych przez gmine Boguchwata i Lubenia”, nr RPPK.02.01.00-18-0059/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.02.01.00-12.00-18-002/16 Osi priorytetowej Il
Cyfrowe Podkarpackie, Dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-
ustug Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego \Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoifinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
165/3426/16 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej Il
Cyfrowe Podkarpackie dziatania 2.1 Podniesienie efektywnosci i
dostepnosci e-ustug Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 nr RPPK.02.01.00-1Z.00-18-002/16"

(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014



— 2020 (uchwata Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
139/2973/16 z 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).
Po zapoznaniu sie z tre$cig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

A. ekspert ds. analizy finansowej i ekonomicznej
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Prawidtowos$c¢ analizy
2. | wariantéw X - - Nie oceniano X
alternatywnych.
3. Kwaliﬂkp MAlReeE X - - Nie oceniano. X
wydatkow.
Poprawnos$¢
przeprowadzenia analizy
4. | potencjatu X - - Nie oceniano. X
instytucjonalnego
wnioskodawcy.
Zasada zapobiegania
5. |dyskryminacji i rownos¢ | X -] - . . X
szans kobiet i mezczyzn. Nie oceniano.
6 Zasada zrownowazonego } } . . X
" | rozwoju. X Nie oceniano.
Klauzula delokalizacyjna .
b (jesli dotyczy). Lo Niz dotyezy T
Na podstawie Regulaminu konkursu oraz protestu
z dnia 20.01.2017r. dokonano ponownej weryfikaciji
niniejszego kryterium.
Zapis w proteécie stwierdza: ,Ze wzgledu na
specyfike prowadzenia dziatalnosci jakg jest gmina
nie istniata mozliwo$¢ sporzgdzenia rachunku
przeptywow pienieznych dla wszystkich dziatan
Prawidtowo$¢é Whioskodawcy w przyjetym okresie”.
8 metodologiczna i % % Zgodnie z zapisami w Zatgczniku nr 5 do «
" | rachunkowa analizy Regulaminu konkursu - Instrukcja do opracowania
finansowe;j studium wykonalnosci — e-ustugi i digitalizacja (maj
2016) - na str. 48
LAnaliza trwatoéci finansowej wymaga:
-ustalenia wynikéw finansowych projektu (w tym
jego  zdolnosci do  pokrywania  kosztoéw
eksploatacji),
- natozenia ich na sytuacje finansowg jednostki
(wnioskodawcy, operatora) i ustalenia jej zdolnoéci




do pokrywania kosztéw funkcjonowania projektu ,,
Analiza finansowa nie jest prawidlowa pod
wzgledem metodologicznym. Nie zawiera analizy
przeptywéw pienieznych beneficjenta z projektem,
co jest warunkiem koniecznym aby stwierdzi¢
trwatosc¢ finansowg projektu.

Analiza przeplywow pienieznych powinna wykazac,
ze beneficjent/operator z projektem ma dodatnie
roczne saldo  skumulowanych  przeptywow
pienieznych na koniec kazdego roku, we
wszystkich latach objetych analiza.

Wymogi niniejszego  kryterium nie  zostaly
spetnione.

Spetnienie kryteriow
progowych wskaznikow
finansowych

Nie oceniano.

10.

Trwato$¢ finansowa
projektu

Na podstawie Regulaminu konkursu oraz protestu
z dnia 20.01.2017r. dokonano ponownej weryfikacji
niniejszego kryterium.

Zapis w protescie stwierdza: , Ze wzgledu na
specyfike prowadzenia dziatalnosci jakg jest gmina
nie istniata mozliwo$¢ sporzadzenia rachunku
przeptywow pienieznych dla wszystkich dziatan
Whioskodawcy w przyjetym okresie”

Natomiast zgodnie z zapisami w Zatgczniku nr 5 do
Regulaminu konkursu - Instrukcja do opracowania
studium wykonalno$ci —e-ustugi i digitalizacja (maj
2016) - na str. 48

+Analiza trwatosci finansowej wymaga:

-ustalenia wynikéw finansowych projektu (w tym
jego  zdolnosci do  pokrywania  kosztéw
eksploatacji),

- natozenia ich na sytuacje finansowg jednostki
(wnioskodawcy, operatora) i ustalenia jej zdolno$ci
do pokrywania kosztéw funkcjonowania projektu ,,
(przyktad ~ w  instrukcji  dotyczy  jednostki
samorzgdowej)

Dodatkowo zgodnie z zapisami na str. 43 -
Wytycznych w zakresie zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym
projektow generujgcych dochdéd i projektow
hybrydowych na lata 2014-2020.

Podrozdziat 7.10 — Analiza trwatosci finansowej

,1) Analiza trwatosci finansowej projektu polega na
wykazaniu, ze zasoby finansowe na realizacje
analizowanego projekiu zostaty zapewnione i sg
one wystarczajace do sfinansowania kosztow
projektu podczas jego realizacji, a nastepnie
eksploataciji.

2) Analiza trwatosci finansowej projektu powinna
obejmowac co najmniej nastepujgce dziatania:

a) analize zasobdw finansowych projektu,

b) analize sytuacji finansowej
beneficjenta/operatora z projektem.

3) Analiza zasobow finansowych projektu zaktada
dokonanie weryfikacji trwato$ci finansowej projektu
i polega na zbadaniu salda niezdyskontowanych
skumulowanych przeptywow pienieznych
generowanych przez projekt. Projekt uznaje sie za
trwatly finansowo, jezeli saldo to jest wieksze bgdz
rébwne zeru we wszystkich latach objetych analiza.
Oznacza to wowczas, ze planowane wptywy i
wydatki zostaty odpowiednio Czasowo




zharmonizowane tak, ze przedsiewziecie ma
zapewniong ptynnos$c¢ finansowa.

4) Analiza sytuacji finansowe;j
beneficienta/operatora polega na sprawdzeniu
trwatoéci finansowej nie tylko samego projektu, ale
rowniez beneficjenta/operatora z projektem. Jezeli
operator zbankrutuje, trwato$¢ samej inwestycji
moze straci¢ znaczenie. Analiza przeptywow
pienieznych powinna wykazac, ze
beneficjent/operator z projektem ma dodatnie
roczne  saldo  skumulowanych  przeptywow
pienieznych na koniec kazdego roku, we
wszystkich latach objetych analizg. ,,

Whnioskodawca nie sporzadzit wymaganego
zestawienia przeplywow pienieznych beneficjenta z
projektem, wobec czego nie mozna stwierdzi¢, ze
projekt ma zapewniong trwatos¢ finansowa.
Podsumowujac oceniany wniosek nie spetnia
wymagan niniejszego kryterium.

Prawidtowo$¢ analizy

Na podstawie Regulaminu konkursu oraz protestu
z dnia 20.01.2017r. dokonano ponownej weryfikacji
niniejszego kryterium.

Whnioskodawca nie przeprowadzit analizy kosztow
wymaganej  dokumentacjg  konkursowg. W
szczegolnosci nie przedstawit wariantéw
ksztattowania sie usrednionych w skali roku
kosztow utrzymania ustug objetych projektem
przypadajgcych na pojedyncze wykonanie ustug w
zaleznosci od réznych poziomoéow wykorzystania
ustug przez ustugobiorcow.

Prezentacja wariantow umozliwia analize¢ zmiany

11. ekonomicznej X x | kosztu utrzymania pojedynczej ustugi w zalezno$ci X
od wazrostu lub/i spadku popytu na projektowane e-
ustugi. Przedmiotowa analiza wariantow powinna
mie¢ niebagatelny wplyw na ostateczne podjecie
decyzji o zakresie projektu  (racjonalno$c
zaplanowanych wydatkow).
Rzetelna analiza wariantow umozliwia
zaplanowanie optymalnych naktadow
inwestycyjnych co wplywa na efektywnos$¢ projektu
czyli relacje nakfadéw/kosztow do
rezultatow/efektow.
Podsumowujgc oceniany wniosek nie spetnia
wymagan niniejszego kryterium.
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ustug

W ramach projektu
zostang udostepnione
ustugi o wysokim
poziomie e-dojrzatosci
(dotyczy typu li lll)

Nie oceniano

Dla projektu dokonano
wiarygodnej analizy
kosztow i korzysci

Na podstawie Regulaminu konkursu oraz protestu
wnioskodawcy z dnia 20.01.2017r. dokonano
ponownej weryfikacji niniejszego kryterium.

W  proteScie  wnioskodawca zawart zapis
stwierdzajgcy ze; ,...Instrukcja nie wskazuje na
potrzebe przedstawiania wariantow ksztattowania
sie usrednionych w skali roku kosztéw utrzymania
ustug przypadajgcych na pojedyncze wykonanie
ustug...”

Natomiast zapis w zatgczniku nr 8.1 do
Regulaminu  konkursu ,Kryteria merytoryczne
wyboru projektow dla dziatania 2.1 podniesienie
efektywnosci i dostepnosci e-ustug”. — w opisie
kryterium nr 3 w kolumnie Definicja/wyjasnienie
stwierdza:

JWymagane jest réwniez przedstawienie wariantow
ksztattowania sie wusrednionych w skali roku
kosztéw utrzymania ustug objetych projektem,
przypadajgcych na pojedyncze wykonanie ustug w
zaleznosci od réznych poziomoéw wykorzystania
ustug przez ustugobiorcow.”

Whioskodawca nie przeprowadzit analizy kosztéw
wymaganej  dokumentacjg  konkursowg. W
szczegoInosci nie przedstawit wariantow
ksztattowania sie usrednionych w skali roku
kosztow utrzymania ustug objetych projektem
przypadajgcych na pojedyncze wykonanie ustug w
zaleznosci od réznych poziomdw wykorzystania
ustug przez ustugobiorcow.

Prezentacja wariantow umozliwia analize zmiany
kosztu utrzymania pojedynczej ustugi w zaleznoci
od wzrostu lub/i spadku popytu na projektowane e-
ustugi. Przedmiotowa analiza wariantow powinna
mie¢ niebagatelny wpltyw na ostateczne podjecie
decyzji o zakresie projektu  (racjonalno$c
zaplanowanych wydatkéw).

Rzetelna analiza wariantow umozliwia
zaplanowanie optymalnych naktadow
inwestycyjnych co wptywa na efektywnos¢ projektu
czyli relacje naktadow/kosztéw do
rezultatow/efektow.

Whioskodawca nie sporzadzit wymaganej analizy.
Podsumowujgc projekt nie spetnia wymagan
niniejszego kryterium.

Whioskodawca
przedstawit analize
procesoéw biznesowych
zwigzanych ze
$wiadczeniem ustug

Nie oceniano

Projekt jest realizowany
zgodnie z wymaganiami
w zakresie
interoperacyjnosci

Nie oceniano.

Efekty realizacji projektu
majg zapewniong
trwatos¢ organizacyjna,
techniczng i finansowg

Na podstawie Regulaminu konkursu oraz protestu
z dnia 20.01.2017r. dokonano ponownej weryfikacji
niniejszego kryterium.

Zapis w protescie stwierdza: ,Ze wzgledu na
specyfike prowadzenia dziatalno$ci jakg jest gmina
nie istniata mozliwoS¢ sporzgdzenia rachunku




przeptywoéw pienieznych dla wszystkich dziatan
Whioskodawcy w przyjetym okresie”

Zgodnie z zapisami w Zatgczniku nr 5 do
Regulaminu konkursu - Instrukcja do opracowania
studium wykonalnoéci — e-ustugi i digitalizacja (maj
2016) - na str. 48

LAnaliza trwatosci finansowej wymaga:

-ustalenia wynikéw finansowych projektu (w tym
jego  zdolnosci do  pokrywania  kosztow
eksploatacji),

- nafozenia ich na sytuacje finansowa jednostki
(wnioskodawcy, operatora) i ustalenia jej zdolnoSci
do pokrywania kosztéw funkcjonowania projektu ,,
(przyktad ~ w  instrukcji  dotyczy  jednostki
samorzgdowej)

Whnioskodawca nie sporzadzit wymaganego
zestawienia przeptywow pienigeznych beneficjenta z
projektem, wobec powyzszego nie mozna
stwierdzi¢, ze efekty realizacji projektu majg
zapewniong trwato$¢ finansowa.

Podsumowujgc projekt nie spetnia wymagan
niniejszego kryterium.

Systemy
teleinformatyczne
wdrozone w ramach
projektu zapewnig
bezpieczenstwo
przetwarzania danych

Nie oceniano.

Metody uwierzytelniania
sg adekwatne do celéw i
zakresu projektu

Na podstawie Regulaminu konkursu oraz protestu
wnioskodawcy z dnia 20.01.2017r. dokonano
ponownej weryfikacji niniejszego kryterium.

W proteScie zapis stwierdza: ,W projekcie nie
planuje sie zastosowania innego niz sposobu
uwierzytelniania uzytkownika niz profil zaufany
ePUAP”.

Natomiast zgodnie z zapisami w Koncepgji
technicznej projektu

(str.115):

,Do autoryzacji klientow na poziomie A2C i A2B
korzystajgcych z e-ustug 4-tego i 5-tego poziomu
zostanie wykorzystany profil zaufany ePUAP.

W przypadku e-ustug poziomu nizszego niz
4 zostanie wykorzystana skrzynka podawcza.”
oraz (str. 121)

,Istotnym elementem jest sposéb w jaki potencjalny
uzytkownik danych bedzie mogt sie ,dosta¢” do
przedmiotowych danych. Uwierzytelnienie
uzytkownika moze zachodzi¢ poprzez
mechanizmy zaimplementowane w systemie
(logowanie  uzytkownikéw  zautentykowanych,
zweryfikowanych i uwierzytelnionych).
Uwierzytelnienie moze odbywac sie tez przez
systemy zewnetrzne takie jak np. Profil zaufany
systemu ePUAP. Oba sposoby mogg by¢
stosowane réwnolegle, jednak przy zatozeniu, ze

poziom  zabezpieczenia  dostepu i sity”
uwierzytelnienia powinny by¢ co najmniej na tym
samym poziomie.” - wnioskodawca przewiduje

ePUAP i inne metody uwierzytelniania.

Zgodnie z wymogami zatgcznika nr 8.1 do
Regulaminu konkursu wybér innej niz tylko profil
zaufany ePUAP metody uwierzytelniania wymaga
przeprowadzenia analizy ryzyka.

Przedtozona dokumentacja nie zawiera informacji
dotyczacej przeprowadzenia przedmiotowej analizy

ryzyka.




Podsumowujgc  projekt
niniejszego kryterium.

nie spemia wymagan

Komplementarnosé
projektu z innymi
projektami realizowanymi
na poziomie regionalnym
i centralnym

Nie oceniano.

10.

Whioskodawca
przeanalizowat, czy w
ramach ustug objetych
projektem bedg
przetwarzane dane
bedace informacja
publiczng oraz zapewnit
udostepnienie takich
danych

Nie oceniano

11.

Whioskodawca
przeprowadzit
inwentaryzacje ISP
objetych projektem

Nie dotyczy

12.

Zatozenia projektu sg
zgodne ze
zdiagnozowanymi
potrzebami grup
docelowych, dla ktorych
udostepnia sie cyfrowo
ISP

Nie dotyczy

13.

Projekt zapewnia
minimalny wymagany
standard cyfrowego
udostepniania ISP

Nie dotyczy

14.

Projekt jest realizowany
zgodnie z wymaganiami
w zakresie
interoperacyjnosci

Nie dotyczy

15.

Dla projektu dokonano
wiarygodnej analizy
kosztéw i korzysci

Nie dotyczy

16.

Efekty realizacji projektu
majg zapewniong
trwato$¢ organizacyjna,
techniczng i finansowg

Nie dotyczy

17.

Systemy
teleinformatyczne
wdrozone i/lub
wykorzystywane

w ramach projektu
zapewnig
bezpieczenstwo
przetwarzania danych

Nie dotyczy

18.

Komplementarnosé
projektu z innymi
projektami realizowanymi
na poziomie centralnym i
regionalnym

Nie dotyczy

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Analiza argumentow wynikajacych z protestu wnioskodawcy doprowadzita do utrzymania wynikéw negatywnej
oceny merytorycznej dopuszczajgcej dla kryteriow:

- Prawidlowo$¢ metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej

- Trwato$c¢ finansowa projektu

- Prawidtowos¢ analizy ekonomicznej

- Dla projektu dokonano wiarygodnej analizy kosztéw i korzysci

- Efekty realizacji projektu majg zapewniong trwato$¢ organizacyjng, techniczng i finansowg

- Metody uwierzytelniania sg adekwatne do celéw i zakresu projektu

Zapis w proteScie stwierdza: , Ze wzgledu na specyfike prowadzenia dziatalnosci jakg jest gmina nie
istniata mozliwoS¢ sporzgdzenia rachunku przeptywéw pienieznych dla wszystkich dziatari Whioskodawcy w
przyjetym okresie”
Zgodnie z zapisami w Zatgczniku nr 5 do Regulaminu konkursu - Instrukcja do opracowania studium wykonalnosci —
e-ustugi i digitalizacja (maj 2016) - na str. 48
»Analiza trwatosci finansowej wymaga:
-ustalenia wynikéw finansowych projektu (w tym jego zdolno$ci do pokrywania kosztéw eksploatacji),
- natozZenia ich na sytuacje finansowg jednostki (wnioskodawcy, operatora) i ustalenia jej zdolno$ci do pokrywania
kosztéw funkcjonowania projektu ,,
(przyktad w instrukcji dotyczy jednostki samorzgdowej)
Dodatkowo zgodnie z zapisami na str. 43 - Wytycznych w zakresie zagadnien zwigzanych z przygotowaniem
projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujgcych dochdéd i projektéw hybrydowych na lata 2014-2020.
Podrozdziat 7.10 — Analiza trwatosci finansowej
,1) Analiza trwato$ci finansowej projektu polega na wykazaniu, ze zasoby finansowe na realizacje analizowanego
projektu zostaly zapewnione i sg one wystarczajgce do sfinansowania kosztéw projektu podczas jego realizacji, a
nastepnie eksploataciji.

2) Analiza trwatosci finansowej projektu powinna obejmowaé co najmniej nastepujgce dziatania:
a) analize zasobow finansowych projektu,
b) analize sytuacji finansowej beneficjenta/operatora z projektem.

3) Analiza zasobo6w finansowych projektu zaktada dokonanie weryfikacji trwatosci finansowej projektu i polega na
zbadaniu salda niezdyskontowanych skumulowanych przeptywéw pienieznych generowanych przez projekt. Projekt
uznaje sig za trwaly finansowo, jezeli saldo to jest wigksze bgdz rowne zeru we wszystkich latach objetych analizg.
Oznacza to wowczas, ze planowane wptywy i wydatki zostaly odpowiednio czasowo zharmonizowane tak, ze
przedsiewzigecie ma zapewniong ptynnosc¢ finansowa.

4) Analiza sytuacji finansowej beneficjenta/operatora polega na sprawdzeniu trwatosci finansowej nie tylko samego
projektu, ale réwniez beneficjenta/operatora z projektem. Jezeli operator zbankrutuje, trwato$¢ samej inwestycji
moze straci¢ znaczenie. Analiza przeptywow pienieznych powinna wykazac, ze beneficjent/operator z projektem ma
dodatnie roczne saldo skumulowanych przeptywéw pienieznych na koniec kazdego roku, we wszystkich latach
objetych analizg.”

Whnioskodawca nie sporzgdzit wymaganego zestawienia przeptywdw pienieznych beneficjenta z projektem, wobec
czego nie mozna stwierdzi¢, ze projekt ma zapewniong trwato$¢ finansowa.

W protescie wnioskodawca zawart zapis ze; ,..Instrukcja nie wskazuje na potrzebe przedstawiania wariantéw
ksztattowania sie usrednionych w skali roku kosztow utrzymania ustug przypadajgcych na pojedyncze wykonanie
ustug...”

Natomiast zapis w zatgczniku nr 8.1 do Regulaminu konkursu ,Kryteria merytoryczne wyboru projektow dla
dziatania 2.1 podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug”. — w opisie kryterium nr 3 w kolumnie Definicja /
wyjasnienie stwierdza:

,Wymagane jest rowniez przedstawienie wariantow ksztatfowania sie usrednionych w skali roku kosztéw utrzymania
ustug objetych projektem, przypadajgcych na pojedyncze wykonanie ustug w zaleznoSci od réznych pozioméw
wykorzystania usfug przez ustugobiorcow.”

Whnioskodawca nie przeprowadzit analizy kosztow wymaganej dokumentacjg konkursowg. W szczegdlnosci nie
przedstawit wariantéw ksztattowania sie usrednionych w skali roku kosztéw utrzymania ustug objetych projektem,
przypadajgcych na pojedyncze wykonanie ustug w zalezno$ci od réznych poziomoéw wykorzystania ustug przez
ustugobiorcow.

Prezentacja wariantéow umozliwia analize zmiany kosztu utrzymania pojedynczej ustugi w zaleznosci od wzrostu
lub/i spadku popytu na projektowane e-ustugi. Przedmiotowa analiza wariantéw powinna mie¢ niebagatelny wptyw
na ostateczne podjecie decyzji o zakresie projektu (racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkéw).

Rzetelna analiza wariantow umozliwia zaplanowanie optymalnych naktadéw inwestycyjnych, co wpltywa na
efektywno$¢ projektu czyli relacje naktadéw/kosztéow do rezultatow/efektow. Wnioskodawca nie sporzgdzit
wymaganej analizy.

W protescie zapis stwierdza: ,W projekcie nie planuje sie zastosowania innego niz sposobu uwierzytelniania
uzytkownika niz profil zaufany ePUAP”.
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Natomiast zgodnie z zapisami w koncepcji technicznej projektu:

(str.115) ,Do autoryzacji klientéw na poziomie A2C i A2B korzystajgcych z e-ustug 4-tego i 5-tego poziomu zostanie
wykorzystany profil zaufany ePUAP.

W przypadku e-ustug poziomu nizszego niz 4 zostanie wykorzystana skrzynka podawcza.”

(oraz str. 121) ,Istotnym elementem jest sposob w jaki potencjalny uzytkownik danych bedzie mogt sie ,dostaé” do
przedmiotowych  danych. Uwierzytelnienie uzytkownika moze zachodzi¢ poprzez mechanizmy
zaimplementowane w  systemie (logowanie  uzytkownikéw  zautentykowanych,  zweryfikowanych
i uwierzytelnionych). Uwierzytelnienie moze odbywac sie tez przez systemy zewnetrzne takie jak np. Profil
zaufany systemu ePUAP. Oba sposoby moga by¢ stosowane réwnolegle, jednak przy zatozeniu, ze poziom
zabezpieczenia dostepu i ,sity” uwierzytelnienia powinny by¢ co najmniej na tym samym poziomie.” — wiec
wnioskodawca przewiduje ePUAP i inne metody uwierzytelniania.

Zgodnie z wymogami zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu konkursu wybér innej niz tylko profil zaufany ePUAP metody
uwierzytelniania wymaga przeprowadzenia analizy ryzyka.

Przedtozona dokumentacja nie zawiera informacji dotyczacej przeprowadzenia przedmiotowej analizy ryzyka.
Wobec powyzszego oceniajacy rekomenduje odrzucenie protestu i potrzymanie oceny negatywne;.

B. ekspert ds. analizy technicznej i technologicznej

2 s
© . =
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g zE 2E
N m o =23
[ c o D g x
3 (]
a 8= £38
. L] o Uzasadnienie powtérnej oceny g ac'a' g
L Kryteria merytoryczne © g3 (zgodnie z trescia indywidualnych kart oceny 23
P: dopuszczajace - § g2 merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw o 2
standardowe o He Komisji Konkursowej) 23
o
X w b4 w X w
Pl I e pu =
1. | Logika projektu. X - - Nie oceniano X
Prawidtowo$¢ analizy
2. | wariantéw X - - Nie oceniano X
alternatywnych.
3. Kwallﬁkp wainest X - - Nie oceniano. X
wydatkow.
Poprawnos$c¢
przeprowadzenia analizy
4. | potencjatu X - - Nie oceniano. X

instytucjonalnego
wnioskodawcy.

Zasada zapobiegania
5. |dyskryminagji i rownos¢ | X - - . . X
szans kobiet i mezczyzn. Nie oceniano.

6 Zasada zrébwnowazonego ) ) . . X
" | rozwoju. X Nie oceniano.
7 Klngula delokalizacyjna ) ) ) 3 Nie dotyczy ) )
(jesli dotyczy).
8 Wykonalno$¢ techniczna i ) ) X
" | technologiczna projektu X Nie oceniano.
Uwarunkowania prawne i %
9. |organizacyjne zwigzane z | X - - Nie oceniano.

procesem inwestycyjnym

10. | Zmiany klimatu X - - Nie oceniano.
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Lp.

Kryteria merytoryczne
dopuszczajgce - specyficzne

| ocena dopuszczajgca

Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK

NIE

TAK

NIE

Uzasadnienie powtoérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw

Komisji Konkursowej)

Ocena po uwzglednieniu
ponownej weryfikacji

wniosku

TAK

NIE

Zatozenia projektu sg
zgodne ze
zdiagnozowanymi
potrzebami interesariuszy
ustug

Nie oceniano

W ramach projektu
zostang udostepnione
ustugi o wysokim
poziomie e-dojrzato$ci
(dotyczy typu li lll)

Nie oceniano

Dla projektu dokonano
wiarygodnej analizy
kosztow i korzysci

Kryterium zostato ocenione negatywnie w pierwszej
ocenie. Eksperci zarzucili brak spetnienia wymogu
z zat. 8.1 Regulaminu Konkursu, tj. brak
przedstawienia  wariantéw  ksztattowania  sie
usrednionych w skali roku kosztéw utrzymania
ustug objetych projektem przypadajgcych na
pojedyncze wykonanie ustug w zaleznosci od
réznych poziomoéw wykorzystania ustug przez
ustugobiorcow.

W dniu 20.01.2017 r. wplyngt protest od
negatywnej  oceny  kryterium, w  ktérym
Whioskodawca wskazuje, ze Instrukcja wypetniania
wniosku  nie  wskazuje na  konieczno$¢
przeprowadzenia takiej analizy, w zwigzku z czym
nie zostata ona przygotowana.

W zwigzku z ww. protestem dokonano ponownej
oceny niniejszego kryterium i stwierdzono:

a) integralng czescig Regulaminu Konkursu sg
wszystkie jego zatgczniki, w tym zatgcznik 8.1, w
ktérego wymogach dla spetnienia niniejszego
kryterium wpisano: ,Wymagane jest rowniez
przedstawienie = wariantéw  ksztaltowania  sig
usrednionych w skali roku kosztéw utrzymania
ustug objetych projektem, przypadajgcych na
pojedyncze wykonanie ustug w zaleznosci od
réznych poziomow wykorzystania ustug przez
ustugobiorcow.”

b) w protescie Wnioskodawca potwierdza, iz nie
spetnit tego wymogu, z racji tego, ze nie
sprecyzowano tego wymagania w Zatgczniku 2 do
Regulaminu  Konkursu (Instrukcja wypetniania
wniosku...”).

c) pierwsza ocena byla wykonana poprawnie i
zgodnie z Regulaminem Konkursu (rozumianym
jako cato$¢ obejmujgca wszystkie zatgczniki), brak
wymaganej w zat. 8.1. analizy byl wystarczajgca
podstawg do negatywnej oceny niniejszego
kryterium.
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W  zwigzku z  powyzszymi ustaleniami,
rekomenduje  negatywng ocene  niniejszego
kryterium.

Whioskodawca
przedstawit analize
proceséw biznesowych
zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug

Nie oceniano

Projekt jest realizowany
zgodnie z wymaganiami
w zakresie
interoperacyjnosci

Nie oceniano.

Efekty realizacji projektu
majg zapewniong
trwato$¢ organizacyjna,
techniczng i finansowg

W pierwszej ocenie niniejszego kryterium eksperci
wskazali, iz Wnioskodawca nie przedstawit w
dokumentacji wymaganego dokumentu tj. prognozy
przeptywoéw  pienieznych dla projektu oraz
Whioskodawcy. Przedstawiono jedynie przeptywy
dla projektu.

W  dniu 20.01.2017 r. wplyngt protest od
negatywnej  oceny  kryterium, w  ktérym
Whioskodawca:

a) wskazuje, ze ma odpowiedni potencjat do
realizacji projektu i jako JST nie jest zagrozony
upadtoscia, a w dokumentacji przedstawit stosowne
oswiadczenia o zabezpieczeniu udziatlu wlasnego
w inwestycji,

b) twierdzi, iz ,natozenie przeptywow projektu na
przeptywy wnioskodawcy” nie jest niezbedne do
pozytywnej oceny trwatosci finansowej

W zwigzku z ww. protestem dokonano ponownej
oceny niniejszego kryterium i stwierdzono:

A) zgodnie z wymogami zat. 8.1 do Regulaminu
Konkursu ,W ramach kryterium wnioskodawca
powinien  wykazaé, ze jest odpowiednio
przygotowany do utrzymania efektow realizacji
projektu pod wzgledem organizacyjnym,
technicznym i finansowym”. Wykazanie takiego
przygotowania wymaga przedstawienia
odpowiednich analiz finansowych dotyczgcych
Whioskodawcy.

B) Zgodnie z dokumentem ,Wytyczne w zakresie
zagadnien  zwigzanych z  przygotowaniem
projektow inwestycyjnych, w tym projektow
generujacych dochod i projektow hybrydowych na
lata 2014-2020" podrozdziat 7.10 ,2) Analiza
trwatosci finansowej projektu powinna obejmowac
co najmniej nastepujace dziatania:

a) analize zasobdéw finansowych projektu, b)
analize sytuacji finansowej beneficjenta/operatora z
projektem.” oraz ,4) Analiza sytuacji finansowe;j
beneficjenta/operatora polega na sprawdzeniu
trwatosci finansowej nie tylko samego projektu, ale
rowniez beneficjenta/operatora z projektem.”

Whioskodawca nie przedstawit wymaganej analizy
przeptywow dla catej instytucji, co potwierdza w
protescie, nie spetnit wiec on cytowanych wyzej
wymagan, a wyjasnienia i uzasadnienia w protescie
nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami,
rekomenduje  negatywng ocene  niniejszego
kryterium.
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Systemy
teleinformatyczne
wdrozone w ramach
projektu zapewnig
bezpieczeristwo
przetwarzania danych

Nie oceniano.

Metody uwierzytelniania
sg adekwatne do celow i
zakresu projektu

W pierwszej ocenie, eksperci skazali, iz zgodnie z
informacjami na s.115 dokumentu Koncepcja
Techniczna Projektu deklaruje sie uwierzytelnianie
z wykorzystaniem profilu zaufanego ePUAP oraz
,skrzynki podawczej’, a Wnioskodawca nie
przedstawit wymaganej analizy ryzyka zwigzanej z
inng niz ePUAP metoda uwierzytelniania.

W  dniu 20.01.2017 r. wplyngt protest od
negatywnej  oceny  kryterium, w  ktérym
Whioskodawca stwierdza, ze eksperci mylnie
zinterpretowali ~ zapisy = dokumentacji, gdyz
planowane jest wytgcznie zastosowanie
uwierzytelniania przez ePUAP i bedzie to jedyna
forma autoryzacji. Przywotuje tutaj s. 31
dokumentu ,Koncepcja techniczna projektu”

W zwigzku z ww. protestem dokonano ponownej
oceny niniejszego kryterium i stwierdzono:

a) w dok. koncepcja techniczna na s. 115 napisano
,do autoryzacji klientébw na poziomie A2C i A2B ..
.zostanie wykorzystany profil zaufany ePUAP. W
przypadku e-ustug poziomu nizszego niz 4 zostanie
wykorzystana skrzynka podawcza”

b) w dokumencie ,koncepcja techniczna” na s. 121
napisano ,uwierzytelnianie uzytkownika moze
zachodzi¢ poprzez mechanizmy
zaimplementowane w systemie...
uwierzytelnianie moze odbywacé sie tez przez
systemy zewnetrzne takie jak np. Profil zaufany
systemu ePUAP.”

c) w dokumencie ,koncepcja techniczna” na s. 31
napisano, ze ,Komunikacja pomiedzy petentem a
instytucjg oraz pomiedzy instytucjami odbywac sie
bedzie za pomocg skrzynek na platformie
ePUAP....” zapis ten jednak nie dotyczy
AUTENTYKACJI ale komunikacji miedzy urzedem
a uzytkownikami, nie stanowi on wiec dowodu na
btedno$¢ pierwszej oceny.

d) zgodnie z wymogami dla tego kryterium W
ramach kryterium wnioskodawca powinien opisac,
ktére z ponizszych podej$¢ do uwierzytelniania
zostato zastosowane w projekcie: 1.tylko profil
zaufany ePUAP; 2..profil zaufany ePUAP i inna
metoda; 3.tylko inna metoda niz profil zaufany
ePUAP. Wybor wariantu drugiego albo trzeciego
nalezy uzasadni¢ w oparciu o analize ryzyka.”.
Przytoczone  wyzej fragmenty dokumentacji
jednoznacznie dowodza, ze oprécz profilu
zaufanego zostang wykorzystane inne metody
autentykaciji, co powoduje konieczno$¢
przeprowadzenia adekwatnej analizy ryzyka.

e) brak przeprowadzenia takiej analizy potwierdza
sam Whnioskodawca w protescie.

Komplementarno$¢
projektu z innymi
projektami realizowanymi
na poziomie regionalnym
i centralnym

Nie oceniano.

10.

Whioskodawca

Nie oceniano
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przeanalizowat, czy w -
ramach ustug objetych
projektem bedg
przetwarzane dane
bedagce informacja
publiczng oraz zapewnit
udostepnienie takich
danych

Whioskodawca
przeprowadzit
inwentaryzacje ISP
objetych projektem

11. - - - - Nie dotyczy - -

Zatozenia projektu sg
zgodne ze
zdiagnozowanymi
12. | potrzebami grup - - - - Nie dotyczy - -
docelowych, dla ktorych
udostepnia sie cyfrowo
ISP

Projekt zapewnia
minimalny wymagany
standard cyfrowego
udostepniania ISP

13. - - - - Nie dotyczy - -

Projekt jest realizowany
zgodnie z wymaganiami
w zakresie
interoperacyjnosci

14. s = 5 = Nie dotyczy # -

Dla projektu dokonano
15. | wiarygodnej analizy - - - - Nie dotyczy - -
kosztow i korzysci

Efekty realizacji projektu
majg zapewniong
trwato$¢ organizacyjng,
techniczng i finansowg

16. - - - - Nie dotyczy - -

Systemy
teleinformatyczne
wdrozone i/lub
wykorzystywane ;
17-| w ramach projektu B . Nie dotyczy - -
zapewnig
bezpieczenstwo
przetwarzania danych

Komplementarno$é
projektu z innymi
18. | projektami realizowanymi | - - - - Nie dotyczy - -
na poziomie centralnym i
regionalnym

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

W wyniku ponownej oceny wniosku w zwigzku ze zlozonym protestem, podtrzymano negatywng ocene
nastepujgcych kryteriow:

e Dla projektu dokonano wiarygodnej analizy kosztéw i korzysci
o  Efekty realizacji projektu majg zapewniong trwato$¢ organizacyjng, techniczng i finansowg
e  Metody uwierzytelniania sg adekwatne do celow i zakresu projektu

W zwigzku z powyzszym, rekomenduje odrzucenie wniosku i protestu.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Boguchwata, ul. Doktora Tkaczowa 134, 36-040 Boguchwata

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala.
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