UCHWALA Nr 312/6545/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 czerwca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 marca 2017 r. przez
Kronospan HPL Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozwdj
istniejgcego zaplecza badawczo-rozwojowego, jako strategicznego elementu
umocnienia przewagi technologicznej i wzrostu innowacyjnos$ci firmy Kronospan
HPL”, nr RPPK.01.02.00-18-0001/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B + R w konkursie
nr  RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16  Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 312 /6545 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 czerwca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 marca 2017 r. przez
Kronospan HPL Sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Rozwdj istniejacego zaplecza badawczo-rozwojowego,
Jako strategicznego elementu umocnienia przewagi technologicznej i wzrostu
innowacyjnosci firmy Kronospan HPL” nr RPPK.01.02.00-18-0001/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B + R w konkursie nr RPPK.01.02.00-
1Z-00-18-002/16  Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzone;j
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\//2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/12015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Infrastruktura B+R” przyjety uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4194/16 z dnia 30 sierpnia 2016r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow ze $rodkdw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B + R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 - nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 7 grudnia 2016 r. przedsiebiorstwo Kronospan HPL Sp. z o.0. ztozyto
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwdj istniejgcego zaplecza
badawczo-rozwojowego, jako strategicznego elementu umocnienia przewagi



technologicznej i wzrostu innowacyjnosci firmy Kronospan HPL”. \Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-0001/16, a nastepnie poddany ocenie
formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementédw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
31 stycznia 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-X1.432.10.1.2016.RG wystanym
na adres: Kronospan HPL Sp. z o0.0., ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec
i doreczonym w dniu 6 lutego 2017 r., wezwata Wnioskodawce do poprawy
I uzupetnienia wniosku o dofinansowanie, ktéry zgodnie z § 6 ust. 4 pkt 6)
Regulaminu konkursu nalezato skorygowac¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Wnioskodawca ztozyt uzupetniony wniosek o dofinansowanie
w dniu 3 marca 2017 r.

IZ RPO WP stwierdzita, iz termin nie zostat zachowany, w wyniku czego wniosek
zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 6 ust. 4 pkt 14) Regulaminu konkursu, gdyz nie spefnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego - terminowo$¢ i prawidtowo$é dostarczenia
wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 8 marca 2017 r.,
znak: WP-X1.432.10.1.2016.RG.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt z zachowaniem terminu w dniu 22 marca 2017
r. protest (uzupetniony w dniu 11 kwietnia 2017 r.), w ktérym podnosi, iz nie zgadza
sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci
niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang
nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whioskodawca oprotestowat wynik oceny formalnej dotyczgcy niespetnienia
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego: .erminowosc¢
I prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku”, zarzucajgc wadliwe zastosowanie tego
kryterium, jak réwniez btedne ustalenie, ze Wnioskodawca nie ztozyt uzupetnionego
wniosku o dofinansowanie w terminie. Na poparcie swojej argumentacji
Whioskodawca przytoczyt zapisy art. 50 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (ustawa wdrozeniowa), §2 ust. 8 Regulaminu konkursu oraz
art. 40 § 2 kodeks postepowania administracyjnego. Wnioskodawca w obszernej
argumentacji wskazat m.in., iz w polu A.11 wniosku wskazat osobe upowazniong do
reprezentacji tj. pana Mirostawa Kwoke - petnomocnika. Zauwazenia w tym miejscu
wymaga, iz Wnioskodawca jako zatgcznik nr 16 do wniosku o dofinansowanie
przedtozyt petnomocnictwo upowazniajgce pana Mirostawa Kwoke do podpisania,
parafowania oraz potwierdzania za zgodno$¢ =z oryginatem wniosku o
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dofinansowanie wraz z zatgcznikami. Wnioskodawca podkreslit, iz w tresci pola A.11
wniosku jednoznacznie zdefiniowat osobe uprawniong do reprezentacji. W $Swietle
powyzszego cata korespondencja zwigzana z wnioskiem powinna by¢ adresowana
do wskazanego w polu A.11 petnomocnika tj. pana Mirostawa Kwoki, tymczasem
wezwanie z dnia 31 stycznia 2017 r. zaadresowane byto bezposrednio do
Whioskodawcy, z pominieciem petnomocnika. Wnioskodawca zaznaczyt ponadto, iz
pismem datowanym na 1 marca 2017 r. odniost sie do faktu braku prawidtowego
doreczenia Wezwania o uzupetnienie i zwigzanych z tym skutkéw dot. biegu terminu
do uzupetnienia brakow wskazanych w wezwaniu, jak tez opisat okolicznosci w jakich
dowiedziat sie o tresci wezwania. Ponadto do ww. pisma Whnioskodawca
(reprezentowany przez petnomocnika) zatgczyt wydruk zmodyfikowanego Whniosku o
dofinansowanie wraz z zatgcznikami. Whnioskodawca stwierdzit takze, iz pomimo
nieprawidtowos$ci w doreczeniu wezwania z dnia 31 stycznia 2017 r. uzupetnit
stwierdzone uchybienia wniosku, w zwigzku z czym ,wniosek jest obecnie w petni
prawidfowy i podlega dalszym etapom oceny w ramach konkursu”.

Odnoszac sie do stanu faktycznego oraz argumentacji zawartej w protescie 1Z
RPO WP stwierdza co nastepuje:

Zgodnie z zapisami art. 50 ustawy wdrozeniowej' oraz § 2 ust. 8 Regulaminu
konkursu? ,Do postepowania w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie oraz
udzielania dofinansowania nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z pézn.
zm.), z_wyjagtkiem przepisow dotyczgcych wytgczenia pracownikoéw organu,
doreczen i sposobu obliczania terminéw.”

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn.
zm.) w art. 40 § 2 precyzuje sposéb doreczenia w przypadku ustanowienia
petnomocnika wskazujac, iz: ,Jezeli _strona ustanowita peinomocnika, pisma
dorecza sie petnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku petnomocnikéw, dorecza sie
pisma tylko jednemu petnomocnikowi. Strona moze wskazac takiego peinomocnika.”

W aktach sprawy znajduje sie petnomocnictwo (zat. nr 16 do wniosku
o dofinansowanie), w ktérym Whnioskodawca umocowat pana Mirostawa Kwoke -
petnomocnika do podpisania, parafowania oraz potwierdzania za zgodno$é
z oryginatem  wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. Informacje
o ustanowieniu petnomocnika Whnioskodawca zawart réwniez w polu A.11 wniosku
o dofinansowanie. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduje wiec
przytoczony powyzej art. 40 § 2 kpa zgodnie z ktérym w przypadku ustanowienia
petnomocnika, pisma dorecza sie temu pethomocnikowi. Pomimo wyzej

! Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U z 2016 r. poz. 217 z pézn. zm.)

? Regulamin konkursu o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B+R



przytoczonego wskazania pismo z dnia 31 stycznia 2017 r. znak: WP-
X1.432.10.1.2016.RG zostato wystane jedynie na adres Whnioskodawcy — Kronospan
HPL Sp. z 0.0.

W Swietle zapisoéw art. 40 § 2 kpa nie mozna zatem uznag, iz pismo z dnia 31
stycznia br. zostato skutecznie doreczone petnomocnikowi strony, a co za tym idzie
nie mozna tez uzna¢, ze w dacie doreczenia pisma Whnioskodawcy (6 lutego 2017 r.)
rozpoczgt bieg termin do ztozenia uzupetnien do wniosku. Z uwagi na powyzsze
termin na wniesienie uzupetien powinien by¢ liczony od dnia doreczenia pisma
petnomocnikowi, ktére w przedmiotowej sprawie nie nastgpito. Powyzsze potwierdza
orzecznictwo sgdéw administracyjnych. Warto w tym miejscu zacytowaé na zasadzie
analogii fragment uzasadnienia prawomocnego postanowienia NSA z dnia 23
kwietnia 2013 r., | OSK 710/13 zgodnie z ktérym , Termin do wniesienia skargi do
wojewodzkiego sgdu administracyjnego przez strone, za ktérg dziata petnomocnik,
rozpoczyna swoj bieg dopiero od dnia doreczenia rozstrzygniecia petnomocnikowi,
chocby wczesniej zostato doreczone stronie. Doreczenie pisma stronie w sytuacyi,
gdy ustanowita ona pefnomocnika jest bezskuteczne i nie wywotuje skutkéw
prawnych — przede wszystkim nie jest zdarzeniem, od ktérego rozpoczyna swdj bieg
termin do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego”.

Zauwazenia wymaga, iz pomimo wadliwego doreczenie wezwania
0 uzupetnienia, Wnioskodawca wraz z pismem datowanym na 1 marca 2017 r. (data
wptywu do IZ RPO WP — 3 marca 2017 r.) uzupetnit stwierdzone uchybienia wniosku.

IZ RPO WP uznaje, ze doreczenie pisma z dnia 31 stycznia 2017 r. znak: WP-
X1.432.10.1.2016.RG jest bezskuteczne. Z uwagi na brak doreczenia pisma
ustanowionemu petnomocnikowi termin na wniesienie uzupetnien nie rozpoczat
biegu, w zwigzku z czym brak jest podstaw do zarzucenia Wnioskodawcy nie
dochowania terminu, a tym samym naruszenia zapisow § 6 ust. 4 pkt 14)
Regulaminu konkursu.

Jednoczes$nie Instytucja Zarzadzajgca uznaje prawidtowos$¢ argumentaciji
petnomocnika Whnioskodawcy zawartej w piSmie datowanym na 1 marca 2017 r.
(data wptywu 3 marca 2017 r.) oraz w protescie z dnia 22 marca 2017 r.

Petnomocnik Whnioskodawcy w pismie z 1.03.2017 r. przyznat, iz pomimo
braku prawidtowego doreczenia, informacja o wezwaniu i jego tres¢ dotarty do niego
w dniu 24 lutego 2017 r. W protescie natomiast petnomocnik Wnioskodawcy
stwierdzit, iz uzupetnit stwierdzone uchybienia wniosku (zarébwno w wers;ji
elektronicznej jak i wersji papierowej), w zwigzku z czym uznaé trzeba, ze ztozono
uzupetnienia do wniosku i bedg one po uwzglednieniu protestu podlegaé¢ ocenie
w przewidzianym dla tej oceny trybie.

W Swietle przedstawionego powyzej stanu faktycznego oraz argumentagc;ji
Whioskodawcy Instytucja Zarzgdzajgca uznaje, iz przediozenie przez Wnioskodawce
w dniu 3 marca 2017 r. uzupetnienia wniosku o dofinansowanie jest skuteczne, a tym
samym powinno byé przedmiotem dalszego procedowania.




Jednoczesnie zawarte w proteScie zarzuty o charakterze proceduralnym,
w Swietle uwzglednienia protestu, ze wzgledu na zmiane stanowiska 1Z RPO WP
uznaje sie za bezprzedmiotowe.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust. 2
pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wtasciwego etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktora przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszeqo
rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) Radca prawny Barttomiej Ramotowski, Biuro Prawne, ul. Wotkowyska 32, 61-132 Poznan — petnomocnik
KRONOSPAN HPL Sp. z 0.0.
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



