UCHWALA Nr 312 /6547 | 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 czerwca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 kwietnia 2017 r. przez Parafie
Rzymskokatolickg pw. Bozego Ciata przy Kolegiacie w Jarostawiu od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej Kosciota p.w.
Bozego Ciata przy Kolegiacie w Jarostawiu poprzez udostepnienie unikatowej
kolekcji rzeZb w nowopowstatej Galerii RzeZzb Thomasa Huttera”, nr RPPK.04.04.00-
18-0115/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona Srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniempodjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 312 / 6547 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 czerwca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 10 kwietnia
2017 r. przez Parafie Rzymskokatolicka pw. Bozego Ciata przy Kolegiacie
w Jarostawiu od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Podniesienie
atrakcyjnosci turystycznej Kosciofa p.w. Bozego Ciata przy Kolegiacie
w  Jarosfawiu poprzez udostepnienie  unikatowej kolekcji  rzezb
w nowopowstafej Galerii Rzezb Thomasa Huttera”, nr RPPK.04.04.00-18-
0115/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatag nr 29/VV/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
whnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona
$rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.4 Kultura
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, nr RPPK.04.04.00-12.00-18-001/16" przyjety Uchwata Zarzgdu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4190/16 2z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru
wnioskéw na dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu ogélnego w ramach dziatania 4.4
Kultura, osi priorytetowej IV Ochrona Srodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 10 kwietnia 2017 r. Parafia Rzymskokatolicka pw. Bozego Ciata przy
Kolegiacie w Jarostawiu ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu
pn. ,Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej Kosciota p.w. BoZzego Ciata przy



Kolegiacie w Jarosfawiu poprzez udostepnienie unikatowej kolekcji rzezb
w nowopowstatej Galerii RzeZb Thomasa Huttera”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.04.04.00-18-0115/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie weryfikacji technicznej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita
wystepowanie uchybien, ktore wymagaty korekt lub uzupetnien. W zwigzku
z powyzszym w dniu 14 grudnia 2016 r., pismem znak: PI-V.432.17.109.2016.FN,
wezwata Whnioskodawce do poprawy. Po ztozeniu odpowiednich korekt, IZ RPO WP
dokonujgc oceny formalnej stwierdzita wystepowanie elementéw wymagajgcych
poprawy, uzupetnienia lub wyjasnienia, do czego wezwata Wnioskodawce w dniu
21 lutego 2017 r., pismem znak: PI-V.432.17.109.2016.FN.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit  kryteriow formalnych: dopuszczajacego standardowego nr 3 pn.
Kwalifikowalno$¢  zakresu  rzeczowego  projektu  oraz  administracyjnego
standardowego nr 4 pn. Kompletno$¢ i prawidtowos$¢ sporzgdzenia wniosku.
O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 24 marca
2017 r., znak: PI-V.432.17.109.2016.FN, doreczonym w dniu 28 marca 2017 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 10 kwietnia 2017 r. protest.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca wnosi
o ponowng weryfikacje ztozonego wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego nr 3 pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego
projektu. Badanie pod katem spetnienia kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu konkursu wsparciem w ramach konkursu
objete mogg zosta¢ nastepujgce typy projektow:



1) prace konserwatorskie, prace restauratorskie i roboty budowlane i/lub zakup
wyposazenia stuzgce zachowaniu zabytkbw  nieruchomych  wraz
z otoczeniem, w celu udostepnienia ich jako atrakcje kulturalne regionu,

2) prace konserwatorskie, prace restauratorskie i/lub zakup wyposazenia
w zakresie zabytkowych muzealiow, starodrukéw, zabytkowych archiwaliow,
ksiegozbioréw oraz innych zabytkéw ruchomych, w celu ich udostepnienia
jako atrakcje kulturalne regionu i zabezpieczenia przed zagrozeniami,

3) budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub zakup wyposazenia w zakresie
infrastruktury stuzgcej udostepnianiu zabytkdéw, znajdujgcej sie wytgcznie
w bezposrednim ich otoczeniu (tylko jako element wiekszego projektu),

4) rozbudowa, przebudowa i/lub zakup wyposazenia w zakresie infrastruktury
instytucji kultury w tym teatrow, bibliotek, ognisk artystycznych, muzedw,
domow kultury, galerii sztuki, wraz z bezposrednim otoczeniem powigzanym
z funkcjonowaniem tych obiektow,

5) budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub zakup wyposazenia w celu monitoringu
i zabezpieczenia zabytkéw nieruchomych oraz instytucji kultury wraz
z otoczeniem na wypadek zagrozen (tylko jako element wiekszego projektu),

6) budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub zakup wyposazenia w celu
udostepniania zabytkéw oraz instytucji kultury dla oséb niepetnosprawnych
(tylko jako element wiekszego projektu).

Z powyzszych zapisbw wynika, ze w przypadku obiektéw zabytkowych,
w ktoérych podmiotem nie jest instytucja kultury prowadzgca dziatalno$¢ kulturalng,
wsparciem objete mogg by¢ jedynie prace konserwatorskie, prace restauratorskie
i roboty budowlane i/lub zakup wyposazenia stuzgce zachowaniu zabytkdéw
nieruchomych wraz z otoczeniem, w celu udostepnienia ich jako atrakcje kulturalne
regionu.

W zwigzku z powyzszym w trakcie oceny formalnej wniosku, zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu, zwrécono sie do Whnioskodawcy z prosbg
o0 przeniesienie do wydatkéw niekwalifikowalnych kosztéw prac budowlanych nie
stuzacych zachowaniu substancji zabytkowej kosSciota, a odnoszacych sie do
tworzenia nowych (dotad nieistniejgcych) pomieszczen muzealnych oraz ciggéw
komunikacyjnych miedzy kryptami tworzgcych trase turystyczng. Pouczono
Whioskodawce, ze w przypadku obiektéw zabytkowych, w ktérych nie prowadzi
dziatalnoéci instytucja kultury, zgodnie z zapisami SZOOP dla dziatania 4.4 Kultura,
mozliwe do dofinansowania sg prace konserwatorskie, prace restauratorskie i roboty
budowlane stuzace zachowaniu zabytkédw nieruchomych wraz z otoczeniem, w celu
udostepnienia ich jako atrakcje kulturalne regionu. Wskazano, iz nie mozna uznac za
wydatek kwalifikowalny kosztéw prac stuzgcych utworzeniu galerii przez parafie,
gdyz nie jest ona instytucjg kultury w rozumieniu ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosSci kulturalnej (Dz. U. z 2017, poz.
862 t. j.). Jednoczesnie pouczono Whnioskodawce, ze nie nalezy zmienia¢ zakresu
rzeczowego projektu.



W dniu 3 marca 2017 r. Wnioskodawca w ramach uzupetnien ztozyt
zmodyfikowany wniosek wraz z zatgcznikami. W wyniku weryfikacji przedtozonej
dokumentacji Instytucja Zarzgdzajgca stwierdzita, ze Whnioskodawca nie przeniost
wydatkoéw dotyczgcych zakwestionowanych prac budowlanych do kategorii kosztéw
niekwalifikowalnych, a wiec nie wprowadzit zmian, do ktérych zostat wezwany.
Jednocze$Snie w piSmie przedtozonym wraz z uzupetnieniami Wnioskodawca
wskazat, iz ,Wszystkie zaplanowane w zadaniach 1-7 punktu D.3 wniosku
o _dofinansowanie prace i wydatki stuzg zachowaniu zabytkéw nieruchomych, w tym
przypadku KoSciofa p.w. Bozego Ciata przy Kolegiacie w Jarostawiu. Nie zatozono
w projekcie tworzenia od podstaw nowych krypt. Wszedzie, gdzie pojawia sie zwrot
sugerujgcy tworzenie nowych krypt czy tras zostat on uzyty nieopatrznie i nie oddaje
znaczenia zaplanowanych robot/ prac. Wszystkie objete zakresem projektu
pomieszczenia to krypty, ktore istnialy, nalezy je teraz odtworzy¢ poprzez usuniecie
ziemi, osuszenie murow, zakonserwowanie | zabezpieczenie przed dalszg
degradacjg. Wspomniane ciggi komunikacyjne/ przej$cia nie majg na celu tworzenia
frasy turystycznej, ale zapewnienie mozliwosci wytworzenia dostepu powietrza, co
zabezpiecza mury kosciota (gtownie krypt) przed zawilgoceniem.” Na potwierdzenie
powyzszego, Wnioskodawca dotgczyt do wniosku Wyjasnienia projektanta projektu
budowlanego Galerii Thomasa Huttera w KoSciele p.w. Bozego Ciata przy Kolegiacie
w Jarostawiu na potrzeby [1Z RPO WP w odpowiedzi na pismo PI-
V.432.17.109.2016.FN, w ktorych projektant stwierdza, ze ,Zaktadany w projekcie
zakres rzeczowy prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych w
catoSci stuzy zachowaniu zabytkéw nieruchomych w celu udostepnienia ich jako
atrakcje kulturalne regionu. Nie zaktada sie w projekcie prac stuzgcych utworzeniu
galerii. Wykonanie zaftozonego zakresu rzeczowego prac i roboét budowlanych
majgcych na celu zabezpieczenie kosciofa w czes$ci nadziemnej i podziemnej nie
zagrazajgcej bezpieczenstwu rzezb Thomasa Huttera pozwoli w dalszej kolejnosci na
ich wydobycie z miejsca dotychczasowego skfadowania w celu wyeksponowania
i udostepnienia zwiedzajgcym.”

Powyzsze wyjadnienia Whnioskodawcy oraz projektanta nie mogg zostaé
uwzglednione z uwagi na ich niezgodnos¢ z trescig ztozonej dokumentacji, w tym
z zapisami wniosku o dofinansowanie, studium wykonalnosci, projektu budowlanego
I decyzji konserwatora zabytkéw. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 12)
Regulaminu konkursu ,Podstawg do ustalenia zakresu rzeczowego projektu objetego
wnioskiem o dofinansowanie jest bedgca przedmiotem oceny: dokumentacja
techniczna, specyfikacja dostaw, specyfikacja ustug.”

W przedtozonym przez Whnioskodawce jako zatgcznik nr 7 do wniosku
projekcie budowlanym pn. Projekt budowlany Galerii Thomasa Huttera w KoSciele
pw. Bozego Ciata przy Kolegiacie w Jarostawiu dz. nr 2318/2 wskazano jako
przedmiot inwestycji ,(...) remont istniejgcych i wykonanie nowych krypt w budynku
kosciota p.w. Bozego Ciata w Jarostawiu oraz wydzielenie pomieszczen na
poszczegolnych kondygnacjach z mozliwoscig wykorzystania ich pod pomieszczenia



muzealne.” W analizowanym dokumencie wyszczegdlniono, ze planowane do
przeprowadzenia prace zwigzane bedg m.in. z:

— ,odkopaniem przestrzeni podposadzkowej pod pomieszczeniami pod ktorymi
zaprojektowano krypty,

— odkopaniem krypt istniejgcych i wykonaniem ich remontu,

— wykonaniem przebi¢ w Scianach fundamentowych celem poigczenia krypt,

— wykonaniem chodnikbw na poziomie piwnic, poprzez wydrgzenie ich
w warstwie gruntu podposadzkowego <z zabezpieczeniem obudowg
kolebkowg, tgczgcych istniejgce i projektowane krypty, (...)

— wykonaniem instalacji elektrycznej w istniejgcych i projektowanych kryptach
i chodnikach,

— wykonaniem izolacji pionowej i poziomej Scian krypt i doj$c.”

Jak wynika z opisu technologii wykonania zawartego w ww. projekcie
budowlanym ,Opracowanie projektowe zaktada przeznaczenie istniejgcych
I projektowanych pomieszczen na poziomie piwnic na pomieszczenie muzealne.
W tym celu zaadaptowano istniejgce pomieszczenie nr 03. (...) na Sale Muzealng.
Dla zwigkszenia powierzchni wystawowej doprojektowano dodatkowe pomieszczenia
— krypty na poziomie podziemi, ktore pofgczone ze sobg korytarzami podziemnymi
wyltworzg pewnego rodzaju trase historyczno-muzealng.”

Wskazane wyzej zapisy decyzji budowlanej sg spéjne z zapisami studium
wykonalnosci, w ktérego pkt B.1 pn. Cel i krotki opis projektu oraz pkt 2.1 pn. Cele
projektu Wnioskodawca wskazuje, ze ,Celem gtownym (celem strategicznym)
projektu jest podniesienie atrakcyjnosci turystycznej Kosciota p.w. Bozego Ciata
poprzez  udostepnienie  unikatowej  kolekcji rzezb ~ Thomasa  Huttera
(w nowoutworzonej Galerii RzeZzby Thomasa Huttera powstatej przez renowacje
I nadanie nowej funkcji istniejgcym kryptom oraz budowy (odbudowy) nowych na
poziomie piwnic budynku Kosciota p.w. Bozego Ciata przy Kolegiacie w Jarostawiu).”

Tak skonstruowany cel projektu przeniesiony zostat dodatkowo na zapisy pkt
2.2 studium wykonalnosci pn. Przedmiot i produkty projektu, gdzie Wnioskodawca
wskazuje, ze ,Przedmiotem projektu jest utworzenie Galerii RzeZzby Thomasa Huttera
poprzez renowacje i nadanie nowej funkcji istniejgcym kryptom oraz budowy
(odbudowy) nowych pomieszczen na poziomie piwnic budynku Kosciota p.w. Bozego
Ciata przy Kolegiacie, gdzie bedzie mozliwe wystawienie nieeksponowanych dotgd
dziet tego genialnego artysty.” Z dalszych zapisébw dokumentu wynika, iz
,Opracowanie projektowe zaktada przeznaczenie istniejgcych i projektowanych
pomieszczen na poziomie piwnic na pomieszczenie muzealne. W tym celu
zaadaptowano istniejgce pomieszczenie nr 03. dostepne od zewnagtrz budynku
KoSciota na Sale Muzealng. Dla zwiekszenia powierzchni wystawowej
doprojektowano dodatkowe pomieszczenia — krypty na poziomie podziemi, ktére
potgczone ze sobg korytarzami podziemnymi wytworzg pewnego rodzaju trase



historyczno-muzealng. Od strony zachodniej zaprojektowano pod pomieszczeniem
Kruchty Sale muzealng — krypte podziemng dostepng bezposrednio z pomieszczenia
nr 03 przyjsciem wykonanym w Scianie fundamentowey. (...) Dostep do w/w krypt
realizuje sie poprzez projektowany korytarz podziemny pod nawg gtéwng od krypty nr
3, oraz dodatkowo istnieje komunikacja poprzez pomieszczenie nr 0.8 pod klatkg
schodowg w poziomie parteru. Doprojektowano rowniez przej$cie z projektowanej
krypty 0.4 do istniejgcej krypty nr 12 pod schodami. Istniejgce i projektowane krypty
facznie z projektowanym ich skomunikowaniem stwarzajg mozliwosSc¢ obejscia cafej
frasy dookota i zakonczenia jej w punkcie poczatkowym jakim jest krypta nr 3.”
Ponadto w dalszej czesci studium potwierdzono, ze w ramach projektowanych prac
zaplanowano budowe ciggdw komunikacyjnych oraz pomieszczen muzealnych
galerii rzezb na poziomie piwnic budynku kosciota.

Réwniez z zapisébw decyzji Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw nr
UOZ-1.5142.270.2016 z dnia 10 listopada 2016 r. wynika, ze planowane do realizacji
przedsiewziecie swym zakresem obejmowa¢é ma m.in. ,prowadzenie prac
w podziemiach (...) w zakresie obejmujgcym miedzy innymi adaptacje zabytkowej
krypty nr 3 na sale muzealng, budowe ciggéow komunikacyjnych oraz pomieszczen
muzealnych galerii rzeZzb na poziomie piwnic budynku kosciofa (...), zgodnie
z przedtozonym Projektem Budowlanym galerii Thomasa Huttera w Kosciele pw.
Bozego Ciata w Jarostawiu.” Zapisy ww. decyzji wprost wskazujg, ze przedmiotem
inwestycji jest budowa ciggéw komunikacyjnych oraz pomieszczen muzealnych
galerii rzezb na poziomie piwnic budynku kos$ciofa.

Z uwagi na powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Wnioskodawcy
zawartymi w protescie, jakoby z zapiséw przedtozonego projektu nie wynikato
wprost, iz bedg budowane nowe krypty i pomieszczenia pomiedzy nimi. Okreslony
we wniosku o dofinansowanie, studium wykonalnosci, projekcie budowlanym oraz
decyzji Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkédw zakres prac odnosi sie przed
wszystkim do utworzenia galerii w podziemiach kosciofa, co osiggniete zostanie
poprzez budowe nowych pomieszczen pod ww. dziatalno$¢ muzealng. Z tej
przyczyny uznac nalezy, ze czeS¢ zakresu rzeczowego dotyczgca budowy nowych
pomieszczen z przeznaczeniem na cele muzealne oraz ciggéw komunikacyjnych
pomiedzy projektowanymi i istniejgcymi kryptami nie jest zgodna z typem projektu
mozliwym do realizacji w ramach przedmiotowego konkursu.

Ponadto wniosek nie spetit kryterium administracyjnego standardowego nr
4 pn. Kompletnosc i prawidtowos¢ sporzadzenia wniosku. Analiza spetniania ww.
kryterium opiera sie na sprawdzeniu, czy:

— ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,
— wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,
— zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),



— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z Instrukcjg
wypetniania wniosku, treScig ogtoszenia o0 naborze wnioskéw oraz
Regulaminem konkursu,

— whniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

— wniosek zostat opatrzony pieczecig Whnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

— zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Jak juz wskazano tre$¢ przedtozonych przez Whnioskodawce w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnien Wyjasniern projektanta jest niespdjna z zakresem
rzeczowym projektu okreslonym we wniosku o dofinansowanie oraz w pozostatych
zatgcznikach do wniosku, tj. studium wykonalno$ci, projekcie budowlanym i decyz;ji
konserwatora zabytkébw. Wobec powyzszego, po ponownej analizie wniosku
o dofinansowanie, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek nie spetnia ww. kryterium
w zakresie spojnosci przedtozonego wniosku o dofinansowanie z zatacznikami.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze uwzglednienie przez Instytucje Zarzadzajgcag
cytowanych wyzej Wyjasnien projektanta obligowatyby Wnioskodawce do zmiany
zapisow dokumentacji wniosku przedtozonej przez Wnioskodawce w odpowiedzi
nabér, z uwagi na ich niezgodno$¢ z ww. wyjasnieniami. Wprowadzenie powyzszych
zmian skutkowatoby zmiang zakresu rzeczowego projektu, natomiast zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 7 lit. d) Regulaminu konkursu w ramach sktadanych korekt i uzupetnien,
niedopuszczalne jest wprowadzenie przez Wnioskodawce zmian zakresu
rzeczowego projektu. Z tej przyczyny argumentacja Whnioskodawcy nie moze zostac
uwzgledniona.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
standardowego nr 3 pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
administracyjnego standardowego nr 4 pn. Kompletno$¢ i prawidlowosé
sporzgdzenia wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia



2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Parafia Rzymskokatolicka pw. Bozego Ciata przy Kolegiacie w Jarostawiu, pl. ks. P. Skargi 2,
37-500 Jarostaw,

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala.
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