UCHWALA Nr 312 /6548 /1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 czerwca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 kwietnia 2017 r. przez Parafie
Rzymskokatolicka pw. Sw. Andrzeja Boboli Stare Miasto od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Remont dachu, elewacji, stolarki okiennej i drzwiowej
istniejgcego kosciota parafialnego pod wezwaniem $w. Andrzeja Boboli w Starym
Miescie” nr RPPK.04.04.00-18-0027/17, ztozonego w ramach Osi priorytetowej 1V
Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 312 /6548 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 czerwca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 kwietnia
2017 r. przez Parafie Rzymskokatolicka pw. Sw. Andrzeja Boboli w Starym
Miescie od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Remont dachu, elewacji,
stolarki okiennej i drzwiowej istniejgcego kosSciota parafialnego pod
wezwaniem sSw. Andrzeja Boboli w Starym Miescie” nr RPPK.04.04.00-18-
0027/17, ztozonego do dofinansowania w ramach w ramach Osi priorytetowej
IV Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4
Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegoélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze $srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 209/4186/16 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2016(dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej [V
Ochrona s$rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.4
Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 nr: RPPK.04.04.00-12.00-18-001/16
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
209/4190/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskdw na dofinansowanie projektow ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu
ogélnego w ramach dziatania 4.4. Kultura, Osi priorytetowej iv Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP na lata 2014-
2020 (dalej: Regulamin konkursu,).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 16 listopada 2016 r. Parafia Rzymskokatolicka pw. Sw. Andrzeja
Boboli w Starym Miescie ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu
pn. ,Remont dachu, elewacji, stolarki okiennej i drzwiowej istniejgcego koSciofa
parafialnego pod wezwaniem Sw. Andrzeja Boboli w Starym Miescie”. \Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.04.04.00-18-0027/16, a nastepnie poddany
ocenie formalne;.



W trakcie weryfikacji technicznej wniosku [Z RPO WP stwierdzita
wystepowanie uchybien, ktére wymagaty korekt lub uzupetnien. W zwigzku
z powyzszym w dniu 13 grudnia 2016 r., pismem znak: PI-V.432.17.27.2016.Elrz,
wezwata Whnioskodawce do poprawy. Po ztozeniu odpowiednich korekt, 1Z RPO WP
dokonujgc oceny formalnej stwierdzita wystepowanie elementéw wymagajgcych
poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia do czego wezwata Wnioskodawce w dniu
17 lutego 2017 r., pismem znak: PI-V.432.17.27.2016 Elrz. W dniu 2 marca 2017r.
Whioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego — KompletnoSc i
prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 24 marca 2017 r., znak: PI-V.432.17.27.2016.Elrz,
doreczonym w dniu 29 marca 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 kwietnia 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczegoétowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. W zwigzku z powyzszym
Whioskodawca wnosi o ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc i prawidfowo$¢ zatgcznikow do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zalgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodnos$c
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

— zafgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecia Wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na
wiasciwym wzorze — je$li zostat on okre$lony w Regulaminie konkursu lub
zostaly sporzgdzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Celem gtéwnym niniejszego projektu, zgodnie z opisem zawartym w punkcie
B.1 wniosku o dofinansowanie, jest restauracja zabytkowego kosciota pw. Sw.
Andrzeja Boboli w Starym Mieécie. Projekt obejmuje remont kapitalny dachu, remont
elewacji z wymiang stolarki okiennej i drzwiowej, wymiane instalacji elektrycznej,
wykonanie instalacji odgromowej oraz wykonanie instalacji przeciwporazeniowej



istniejgcego budynku koéciota parafialnego p.w. Sw. Andrzeja Boboli w Starym
Miescie.

Ponadto zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 Specyfikacja dostaw wynika, iz w ramach
realizacji projektu Wnioskodawca planuje rowniez zamontowac¢ na elewacji Kosciota
instalacje monitoringu oraz montaz oswietlenia zewnetrznego Kosciota wraz z tablicg
informacyjng i montaz tabliczki informacyjnej z kodem QR.

Ww. Kosciot pw. Sw. Andrzeja Boboli w Starym Miescie zostat wpisany do
rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa podkarpackiego pod numerem
rejestru A-1304 (decyzja nr UOZ-4.5130.68.2014.15 z dnia 12 stycznia 2015 roku).

Zgodnie z zapisami § 12 ust. 3 pkt 9 Regulaminu konkursu, Whnioskodawca
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikow do wniosku stosowac Instrukcje
przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze
srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego stanowigcej zatgcznik nr 4
do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapisow pkt 6 przedmiotowej Instrukcji, w przypadku gdy projekt
dotyczy prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
dotyczacych obiektu zabytkowego, jego otoczenia lub innych prac okreslonych w art.
36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.), ktéry jest wpisany do rejestru zabytkow
prowadzonego przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw, na wykonywanie robot
budowlanych wymagane jest przedstawienie decyzji - pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw.

Instrukcja wprowadza zatem obowigzek przedtozenia kopii decyzji konserwatora
zabytkéw jako zatgcznik nr 6 do wniosku o dofinansowanie, w przypadku gdy projekt
dotyczy prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
obiektu zabytkowego.

W tym konkretnym przypadku prawidtowo sporzgdzonym zatgcznikiem jest
Decyzja Podkarpackiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytéw i powinna
obejmowa¢ caly <zakres zaplanowanych przez Wnioskodawce robot
konserwatorskich polegajgcych na:

e remoncie kapitalnym dachu,

e remoncie elewacji z wymiang stolarki okiennej i drzwiowej,
e wymianie instalacji elektrycznej,

e wykonaniu instalacji odgromowe;j

e wykonaniu instalacji przeciwporazeniowej

e montazu instalacji monitoringu,

e montazu o$wietlenia zewnetrznego

e montazu tablicy informacyjnej



e montazu tabliczki informacyjnej z kodem QR.

Tymczasem w ramach analizy dokumentac;ji aplikacyjnej 1IZ RPO WP stwierdzita,
iz Wnioskodawca przedtozyt Decyzje Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
z dnia 6 lutego 2015 roku nr L.dz.UOZ-RZ-1.5142.17.2015 na prace zwigzane
z remontem kapitalnym dachu istniejgcego kosciota. Ww. decyzja nie obejmowata
robot polegajgcych na:

- instalacji elektrycznej (zabezpieczenia instalacji elektrycznych wewnetrznych ,
wymiany zniszczonych elementéw instalacji),

- wykonania instalacji przeciwpozarowej,

- wykonania instalacji odgromowej.

- wykonanie instalacji monitoringu

- montaz o$wietlenia zewnetrznego

- montaz tablicy informacyjnej

- montaz tablicy informacyjnej z kodem QR.

Wobec czego 1IZ RPO WP pismem znak: PI-V.432.17.27.2016.Elrz z dnia 17
lutego 2017r. wezwata Whnioskodawce do przeditozenia decyzji obejmujgcej caty
zakres rzeczowy projektu. Dodatkowo organ pouczyt Wnioskodawce, iz w przypadku:
"prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
dotyczgcych obiektu zabytkowego, jego otoczenia lub innych prac okreslonych w art.
36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1887 ze zm.), ktory jest wpisany do rejestru zabytkow
prowadzonego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, na wykonanie robot
budowlanych wymagane jest przedstawienie decyzji — pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw.” Dodatkowo 1Z RPO WP wskazata Wnioskodawcy, iz
w przypadku gdy urzgdzenie ma by¢ na state zamontowane na zabytkowym obiekcie
nalezy rowniez dla jego montazu dostarczyé pozwolenie Konserwatora zabytkéw.

W odpowiedzi na wezwanie Whnioskodawca w dniu 2 marca 2017 r. przedtozyt
uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie. W pi$mie przewodnim zatgczonym do
skorygowanego wniosku Whnioskodawca wskazat, iz nie posiada pozwolenia
Konserwatora Zabytkéw na montaz o$wietlenia, monitoringu obiektu oraz na montaz
tablicy informacyjnej i tablicy z kodem QR., gdyz Whnioskodawca jest w trakcie
uzyskiwania ww. pozwolenia. Odno$nie robdt dot. instalacji elektrycznej —
(zabezpieczenia instalacji elektrycznych wewnetrznych, wymiany zniszczonych
elementoéw instalacji, wykonania instalacji przeciwporazeniowej, wykonania instalacji
odgromowej), Whnioskodawca wskazat, iz roboty te sg ujete w dokumentacji
projektowej na stronie 56-57, na podstawie ktorych uzyskat pozwolenie
Konserwatora.

Whioskodawca stwierdza w prote$cie, ze z uwagi na niedoprecyzowane zapisy
Instrukcji przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie w zakresie



definicji urzadzen technicznych uznat, iz montaz monitoringu oraz montaz tablicy
informacyjnej nie wymaga uzyskania pozwolenia Konserwatora Zabytkow na ww.
prace.

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniem Whnioskodawcy. Wedtug zapiséw pkt
6 przedmiotowej Instrukcji: ,Jezeli projekt przewiduje prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich Ilub robdét budowlanych dotyczgcych obiektu
zabytkowego, jego otfoczenia lub innych prac okres$lonych w art. 36 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2014
r., poz. 1446 ze zm.), ktory jest wpisany do rejestru zabytkéw prowadzonego przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, na wykonywanie robot budowlanych
wymagane jest przedstawienie decyzji - pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow.

Jezeli inwestycja nie przewiduje wykonywania robét budowlanych, dla ktérych
wymaga sie uzyskania ww. dokumentéw na liscie zatgcznikow do wniosku o
dofinansowanie w poz. 6 nalezy zaznaczy¢ ,Nie dotyczy”, a stosowne wyjasnienie
nalezy zamiesci¢ w studium wykonalnoSci.

Natomiast zgodnie z art.36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
| opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.), pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wymaga:

1) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru;

2) wykonywanie rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku;

3) prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru;
4) prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru;
5) prowadzenie badan archeologicznych;

6) przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;

7) trwate przeniesienie zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem
ustalonego tradycjg wystroju wnetrza, w ktérym zabytek ten sie znajduje;

8) dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;

9) zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania
z tego zabytku;

10) umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzen technicznych, tablic
reklamowych lub urzgdzen reklamowych w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16c ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2015 r. poz. 199, 443 i 774) oraz napisow, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1;

11) podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia
substanciji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru:




Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zapisy Instrukcji przygotowania
zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie jasno i precyzyjne wskazujg jakie prace
dokonywane w obiekcie zabytkowym wymagajg uzyskania pozwolenia Konserwatora
Zabytkébw. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz 1Z RPO WP wzywajgc
Whioskodawce do ztozenia uzupetnien jasno i precyzyjnie wskazata Wnioskodawcy
(powotujgc sie na art.36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami), ze w przypadku montazu urzadzen na state przytwierdzonych do
obiektu zabytkowego wymagane jest pozwolenie Konserwatora Zabytkéow.

Prawidtowo$¢ przyjetego przez 1Z RPO WP postepowania potwierdza
przedstawiony w protescie stan faktyczny, z ktdérego wynika, ze Konserwator
Zabytkow potwierdzit konieczno$¢ posiadania stosownego pozwolenia na sporny
zakres rob6t. Wnioskodawca sam w protescie przyznaje, iz zwrécit sie z pytaniem do
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw z siedziba w Przemys$lu — Delegatura
w Rzeszowie czy na zakres prac dotyczacy instalacji monitoringu, oswietlenia
zewnetrznego kosSciota wraz z tablicg informacyjng wymagane jest pozwolenie
konserwatora zabytkéw. Po otrzymaniu odpowiedzi potwierdzajgcej , iz wszelkie
prace i roboty nie tylko budowlane ale i montaz urzadzen technicznych wymaga
uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkéw, Whnioskodawca niezwtocznie zlecit
opracowanie dokumentacji na podstawie ktérej uzyska brakujgce pozwolenie
konserwatora zabytkow.

IZ RPO WP stwierdza na podstawie powyzszego, ze dokumentacja projektu,
mimo uzupetnien, zawiera wade uniemozliwiajagcg dokonanie pozytywnej oceny
w oparciu o kryterium formalne administracyjne standardowe pn. Kompletnosc
I prawidfowoSc zatgcznikow do wniosku, gdyz przediozona decyzja Konserwatora
zabytkdw nie obejmuje catego zakresu rzeczowego projektu tj. Whnioskodawca
posiada pozwolenie Konserwatora Zabytkow na remont dachu i elewacji budynku,
natomiast na prace zwigzane z wykonaniem instalacji monitoringu, montazem tablicy
informacyjnej oraz tablicy z kodem QR takiego pozwolenia nie posiada.

Skoro zatem brak byto wymaganych zatgcznikéw, nie byto podstaw (juz po
ztozeniu uzupetnien do wniosku), do oceny pozytywnej w zakresie spetniania
kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletno$é
I prawidfowo$¢ zatgcznikdw do wniosku.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletnosc¢ i prawidtowos$c¢ zatgcznikéw do wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Parafia Rzymskokatolicka pw. Sw. Andrzeja Boboli Stare Miasto 228A, 37-300 Stare Miasto
2) Pan Ryszard Jur Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych RPO

3) ala.

Bogdan Romaniuk



