UCHWALA Nr 319/6676 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 czerwca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 maja 2017 r. przez Roberta
Fudali prowadzgcego dziatalnoS¢ pn. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Fudali”
Robert Fudali od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. Zakup urzgdzen
produkcyjnych do zaktadu P.W. ,Fudali” Robert Fudali w RogoZnicy w celu
uruchomienia produkcji innowacyjnych drewnianych elementow budownictwa
energooszczednego, nr RPPK.01.04.01-18-0025/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 319 /6676 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 czerwca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 30 maja 2017 r.
przez Roberta Fudali prowadzacego dziatalnos¢ pn. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,Fudali” Robert Fudali od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. Zakup urzgdzen produkcyjnych do zaktadu P.W. ,Fudali” Robert Fudali
w Rogoznicy w celu uruchomienia produkcji innowacyjnych drewnianych
elementow budownictwa energooszczednego, nr RPPK.01.04.01-18-0025/17,
ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktédw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIIl/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 maja 2017 r. Robert Fudali prowadzgcy dziatalno$¢ pn.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Fudali” Robert Fudali ztozyt do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. Zakup urzgdzen produkcyjnych do zaktfadu
P.W. ,Fudali” Robert Fudali w RogozZnicy w celu uruchomienia produkcji
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innowacyjnych drewnianych elementéw budownictwa energooszczednego. \Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0025/17, a nastepnie poddany
ocenie formalne;j.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajacego standardowego pn. Terminowo$¢é
I prawidfowos¢ dostarczenia wniosku z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego
z § 20 ust. 5 Regulaminu konkursu, tj. nieskorygowanie uchybien w terminie 7 dni
kalendarzowych od daty otrzymania pisma wzywajacego do uzupetnien. O wyniku
oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 22 maja 2017 r,,
znak: WP-11.432.4.25.2017.DK, doreczonym w dniu 25 maja 2017 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 30 maja 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP.
Szczegodtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne sprawdzenie
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, uwzglednienie protestu
oraz nadanie nowego terminu na ztozenie odpowiednich uzupetnien lub korekt do
whniosku.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowos$¢ i prawidlowos$¢ dostarczenia
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— wniosek zostat ztozony we wiasciwej instytucji 1Z,

— wniosek zostat zlozony w terminie wskazanym przez IZ w Regulaminie
konkursu’,

— uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie izakresie wskazanym
w piSmie o uzupetnienia, zgodnie z Regulaminem konkursu,

— wniosek zostat ztozony w sposob okreslony w Regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzadzony w jezyku polskim,

— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu, w
wersji papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/ studium
wykonalnosci,

— whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wiasciwy konkurs.

' Jesli dotyczy, tzn. w Regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektow wskazano, iz jest to
kryterium dopuszczajgce



Zgodnie z § 20 ust. 5 Regulaminu konkursu ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz w przypadku
wystgpienia niescisfosci czy walpliwosci uniemozliwiajgcych jednoznaczng ocene
spetnienia kryteriow formalnych dopuszczajgcych, wnioskodawca ma prawo do
dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnien lub wyjasnierr w zakresie wskazanym
przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie
z pisemng prosbg o uzupetnienie brakdw, skorygowanie uchybien lub dokonanie
wyjasnien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma. Termin
uwaza sie za zachowany, jezeli korekta/ wyjasnienie wpfyneto w ww. terminie do
IOK. Postanowienia § 18 ust. 6 stosuje sie odpowiednio — o dacie wplywu decyduje
data stempla DWP/ Kancelarii Ogdlnej.”

W mys$l § 20 ust. 6 Regulaminu konkursu ,Wezwanie do dokonania uzupetnien
lub wyjasnien, o ktorych mowa powyzej, wysytane jest za posrednictwem operatora
pocztowego na adres wnioskodawcy wskazany we wniosku o dofinansowanie (pkt
A.10).”

W dniu 27 lutego 2017 r. do Wnioskodawcy zostato skierowane pismo znak
WP-11.432.4.25.2017.DK informujace o stwierdzonych w ztozonym wniosku btedach
I uchybieniach, ktére nalezato uzupetni¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
doreczenia wezwania. Ww. pismo zostato wystane za posrednictwem operatora
pocztowego zgodnie z zapisami § 20 ust. 6 Regulaminu konkursu, tj. na adres
wskazany w Tabeli A.10 wniosku o dofinansowanie pn. Dane adresowe
Whioskodawcy.

W  przedmiotowej sprawie, zgodnie z adnotacjg organu pocztowego,
umieszczong na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, przesytke doreczono na wskazany
w tabeli A.10 wniosku adres w dniu 2 marca 2017 r. do rak dorostego domownika,
ktory podjat sie oddania przesytki adresatowi. W zwigzku z tym uzupetnienia do
wniosku powinny zosta¢ ztozone w nieprzekraczalnym terminie do dnia 9 marca
2017 r. Uzupetniony wniosek o dofinansowanie zostat dostarczony w dniu 15 marca
2017 r.

Whioskodawca we wniesionym protescie podnosi, ze nie moégt dotrzymaé
przepisowego terminu ze wzgledu na fakt, iz przesytke odebrata osoba
nieupowazniona do reprezentacji. WWnioskodawca nadmienia, ze w czasie, w ktérym
korespondencja zostata odebrana przebywat poza granicami kraju, na potwierdzenie
czego przedktada w zalgczeniu do protestu kserokopie stron z paszportu.
Whioskodawca podkreSla, ze z uwagi na powyzsze nie moégt odebrac
przedmiotowego pisma, a tym samym — ztozyé uzupetnien we wskazanym w nim
terminie.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacja Wnioskodawcy
przedstawiong w protescie. Zgodnie ze wskazanym wyzej § 20 ust. 6 Regulaminu
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konkursu oraz Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie, stanowigcg
zatacznik nr 2 do Regulaminu konkursu, oficjalna korespondencja kierowana jest na
wskazany w pkt A.10 wniosku adres. W Instrukcji odno$nie ww. punktu wniosku
doprecyzowano, ze ,Jezeli w trakcie oceny wniosku lub realizacji projektu zmianie
ulegng dane korespondencyjne wnioskodawcy nalezy niezwtocznie powiadomic
Urzgd Marszatkowski Wojewoddztwa Podkarpackiego Departament Wspierania
Przedsigbiorczosci. W przeciwnym razie UM WP nie bedzie ponosic¢
odpowiedzialnosci za niedostarczenie do wnioskodawcy w terminie istotnych
dokumentéw dotyczgcych oceny lub realizacji projektu.”

Dodatkowo wskazac nalezy, iz § 2 ust. 7 Regulaminu konkursu stanowi, ze
w zakresie doreczen stosuje sie przy tym przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) — dalej: k.p.a., ktore
stanowig:

LArt. 42. § 1. Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy.

§ 2. Pisma mogg byc doreczane rowniez w lokalu organu administracji publicznej,
Jjezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.

§ 3. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob okreslony w § 1i 2, a takze
w razie koniecznej potrzeby, pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie
adresata zastanie.

Art. 43. W przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem,
dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjety sie
oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy zawiadamia
sie adresata, umieszczajgc zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy
to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.”

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, iz zgodnie z art. 43 k.p.a.
pismo z dnia 24 lutego 2017 r., znak: WP-11.432.4.25.2017.DK, zostato skutecznie
dorgczone. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru operator pocztowy zaznaczyt, ze
przesytke odebrat dorosty domownik — pani Anna Fudali, ktéra potwierdzajgc odbioér
pisma zobowigzata sie do przekazania przesytki adresatowi.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,aby doreczenie zastepcze byto skuteczne,
przesytka musi zostac przekazana dorostej, tzn. petnoletniej osobie, ktéra faktycznie
zamieszkuje z osobg bedgcg adresatem przesytki. Jednoczesnie juz samo pobranie
przez domownika przesytki, potwierdzone znajdujgcym sie na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru podpisem, uznawane jest za os$wiadczenie, iz domownik
zobowigzuje sie przekazaé przesytke adresatowi”® Zatem okolicznosé, iz osoba,

2 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt:
Il OSK 55/15.



ktéra odebrata ww. pismo za pokwitowaniem nie przekazata pisma adresatowi nie
ma wptywu na skuteczno$¢ doreczenia zastepczego, ktérego warunki okreslone
zostaty w art. 43 k.p.a. Sposob tzw. zastepczego doreczenia pisma opiera sie na
domniemaniu, iz osoba, ktéra potwierdzita odbiér pisma przyjeta je w celu oddania go
adresatowi oraz, ze pismo zostato adresatowi doreczone.

Odmienna interpretacja zapiséw art. 43 k.p.a. prowadzitaby do sytuacji, w
ktorej kazde pozostawienie przesytki w tym trybie powodowatoby niepewno$é co do
skutecznoéci jej doreczenia, niweczac jednoczesnie cel istnienia tej regulacji.® Z
uwagi na powyzsze nalezy przyjac, ze okoliczno$¢, iz dorosty domownik nie doreczyt
w stosownym czasie przyjetego pisma do rak adresata, nie miata wiec wptywu na
bieg terminu na ztozenie uzupetien.

Wszystkie okreSlone ustawg wymagania wobec osoby, ktérej przesytke mozna
przekazac¢ zostaty w niniejszej sprawie spetnione. Z tego wzgledu uznaé nalezy, ze
samo oswiadczenie Whnioskodawcy, iz osoba odbierajgca pismo nie byta osobg
upowazniong do odbioru przesytki, nie jest wystarczajgce do podwazenia
skuteczno$ci doreczenia zastepczego. Ustawodawca nie wigze bowiem z kwestig
upowaznienia zadnych konsekwencji w zakresie skutecznosci doreczania
zastepczego.*

Rowniez fakt, iz Wnioskodawca przebywat w tym czasie poza granicami kraju
pozostaje bez wptywu na ocene skutecznosci doreczenia przesytki. Wnioskodawca
mogt spodziewac sie korespondencji ze strony Instytucji Zarzgdzajgcej, zatem winien
byt, zachowujac odpowiedniag starannos¢, zadbac o swoje sprawy. W sytuacji gdy nie
chciat, aby korespondencja skierowana do niego przekazywana byta domownikom,
powinien byt podjg¢ stosowne dziatania majgce temu zapobiec, np. zlozyé
zastrzezenie na poczcie. Wnioskodawca takich dziatan nie podjat, wobec czego
nalezy uznaé, ze przesytka skierowana do niego, a odebrana przez dorostego
domownika, doreczona zostata prawidtowo. Nawet jesli ww. przesylka nie zostata
przekazana przez domownika adresatowi, to nie mozna w tej sytuacji uznac, ze
pbzniejsze zapoznanie sie z trescig pisma i w konsekwencji naruszenie terminu do
ztozenia uzupetnien, nastgpito bez jego winy. Z tej przyczyny argumentacja
Whnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego

? Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 2009 r., sygn.
akt: Il OZ 955/09, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 1997 r., sygn.
akt: | SA/Gd 360/97.

4 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt:
I OSK 55/15.



standardowego pn. Terminowosc i prawidlowo$¢ dostarczenia wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Fudali” Robert Fudali, Rogoznica 97 A, 36-060 Glogow
Matopolski,

2) Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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