UCHWALA Nr 322 /6761117
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 lipca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 maja 2017 r. przez
przedsiebiorstwo ML SYSTEM S.A. od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,/dea Lab - Rozwdoj istniejgcego zaplecza B+R ML
System”, nr RPPK.01.02.00-18-0022/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, typ projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

§ 2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 322 /6761 /17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.02.00-18-0022/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest ztozony przez
przedsiebiorstwo ML SYSTEM S.A. od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,/dea Lab - Rozwdj istniejgcego zaplecza B+R ML
System”, nr RPPK.01.02.00-18-0022/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, typ projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktdérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\VV/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Infrastruktura B+R” przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4194/16 z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz
ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 -
Numer RPPK.01.02.00-12-00-18-002/16 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw
zawartych w proteScie i stwierdzili jak ponizej:
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1. | dyskryminacji i rowno$é X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn
5 Zasad.a zrownowazonego | Nie oceniano.
rozwoju
Zdolno$c¢ adaptaciji do
zmian klimatu i
3. | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
4. Kla’u.zula delokalizacyjna X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Prawidtowos¢
5. | metodologiczna i X . .
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Poprawnos¢ analizy
6. |finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu
Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
7. SLOSOUHYEN X Nie oceniano.

rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis




Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdoInos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Nie oceniano.

Wykonalnoéc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Nie oceniano.

10.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadnosc oraz
racjonalnos¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I: Oceniajacy, po zapoznaniu sie z trescig
protestu, uznaje zasadno$¢ podnoszonych w nim przez
Whioskodawce argumentéw odnoszacych sie do
badanego kryterium merytorycznego.

Zgodnie z §3 wust.6, pkt2 Regulaminu konkursu
dofinansowaniu w przedmiotowym konkursie mogg
podlegac wytacznie projekty, polegajace na stworzeniu
lub przyczyniajgce sie do rozwoju istniejgcego zaplecza
badawczo-rozwojowego w przedsiebiorstwach.

W ramach tego typu projektow wzmacniane bedg
instytucjonalne zdolnosci prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych poprzez inwestycje w aparature naukowo-
badawczg, sprzet i inne niezbedne wyposazenie, ktore
stuzg tworzeniu innowacyjnych produktéw lub ustug.
Przy czym aparatura badawcza rozumiana zgodnie z
regulaminem konkursu w ramach, ktérego ztozono
badany wniosek zostata zdefiniowana jako: "zestawy
urzadzen badawczych, pomiarowych lub
laboratoryjnych o matym stopniu uniwersalnosci i
wysokich  parametrach  technicznych  (zazwyczaj
wyzszych o kilka rzedéw doktadnosci pomiaru w
stosunku do typowej aparatury stosowanej dla celow
produkcyjnych lub eksploatacyjnych".

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 roku uznajgce niektére rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.
107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L z 2014 r., nr 187, s. 1
z pozn. zm.), okresla ze ,infrastruktura badawcza”
oznacza obiekty, zasoby i powigzane z nimi ustugi,
ktére sg wykorzystywane przez srodowisko naukowe do
prowadzenia badan naukowych w swoich dziedzinach, i
obejmuje  wyposazenie naukowe lub  zestaw
przyrzadoéw, zasoby oparte na wiedzy, takie jak zbiory,
archiwa lub uporzadkowane informacje naukowe,
infrastrukture opartg na technologiach informacyjno-
komunikacyjnych, takg jak sie¢, infrastrukture
komputerowa,  oprogramowanie i infrastrukture
tagcznosci lub wszelki inny podmiot o wyjgtkowym
charakterze niezbedny do prowadzenia badan
naukowych. Takie rézne rodzaje infrastruktury
badawczej mogg by¢ zlokalizowane w jednej placowce
lub ,rozproszone” (zorganizowana sie¢ zasobdw)
zgodnie z art. 2 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr
723/2009 z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie
wspolnotowych ram prawnych konsorcjum na rzecz
europejskiej infrastruktury badawczej (ERIC)."

Zdaniem oceniajgcego planowane przez
Whioskodawce zakupy aktywéw spetniajg wyzej
przywotane wymagania, stawiane wydatkom

kwalifikowalnym w ramach konkursu, w ktérym ztozono
badany wniosek.




Wydatki sg spéjne z wymaganiami okreslonymi w
przedstawionym planie prac rozwojowych.

Oceniajgcy nadmienia, ze takze KOP pierwotnie
oceniajgcy wniosek nie miat zastrzezen do
przedstawionego planu prac rozwojowych a takze
uznat, ze projekt jest wykonalny technicznie i
technologicznie co jest zgodne z opinig oceniajgcego,
ze Whnioskodawca wybrat optymalny wariant realizacji
badanego projektu.

Przedstawiony przez Whioskodawce zestaw
planowanych do nabycia aktywow moze by¢ wprawdzie
wykorzystywany  do  dziatalnosci produkcyjnej,
powiekszajgc potencjat produkcyjny Whnioskodawcy,
jednak rodzaj, ilos¢ i typ planowanych do nabycia
aktywoéw w potgczeniu z posiadanym i planowanym do
osiggnigcia potencjatem B+R Whnioskodawcy (tak
ludzkim jak i materialnym) pozwalajg oceniajgcemu
przyjac, ze planowane przez Wnioskodawce wydatki sg
uzasadnione (potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowalne) i racjonalne (tzn. wydatki,
ktérych wysokos¢ jest niezawyzona).

Oceniajacy uznaje badane kryterium za spetnione.

Ekspert Il: Zgodnie z §3 ust.6, pkt.2 Regulaminu
konkursu dofinansowaniu mogg podlega¢ wytgcznie
projekty, polegajace na stworzeniu lub przyczyniajgce
sig do rozwoju istniejgcego zaplecza badawczo-
rozwojowego w przedsiebiorstwach.

Parametry aktywow planowanych do pozyskania w
ramach projektu nalezy uznaé¢ za zasadne dla celéw
dziatalnoSci B+R. Wysoka wydajno$¢ urzgdzenia nie
moze  stanowi¢  jednoznacznej przestanki do
zakwalifikowania urzgdzenia jako produkcyjnego, a nie
badawczego, bowiem wskazuje réwniez na wysoki
poziom techniczny urzgdzenia/maszyny. To z kolei jest
cecha pozgdana w dziatalnosci B+R. Przy ocenie
nalezy  uwzgledni¢ obecnie posiadany przez
Whnioskodawce  potencjat B+R i  $wiadomosc
koniecznosci  powiekszania tego potencjatu dla
zachowania przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa
na trudnym rynku ogniw PV.

Majgc na wzgledzie powyzsze przestanki nalezy
stwierdzi¢, ze projekt miesci sie w zakresie wsparcia
dziatania 1.2.
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(dotyczy projektow z
zakresu infrastruktury
B+R przeznaczonej do
prowadzenia wtasnych
prac badawczo-
rozwojowych)

Komplementarnosé
infrastruktury B+R X
(dotyczy projektow z
zakresu infrastruktury Nie oceniano.
B+R instytucji otoczenia
biznesu do $wiadczenia
ustug na zewnatrz)

Wspotpraca duzego X
przedSIQ_plorstwa/dnyZJa Nis ceeniant.
innowaciji (dotyczy

duzych przedsiebiorstw)

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Nie dotyczy.

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
oceng i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wiasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. Jednoczesnie zawarte w protesScie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w Swietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiang stanowiska 1Z RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteriéow merytorycznych
dopuszczajgcych — standardowych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuja:
1) ML SYSTEM S.A., Zaczernie 190g, 36-062 Zaczernie,
2) Pani Matgorzata Jarosifnska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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