UCHWALA Nr 322/ 6765/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pd6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 13 czerwca 2017 r. przez Rafata
Kusibab prowadzgcego dziatalno$¢ pod nazwag Firma Produkcyjno — Handlowa RDD
Rafat Kusibab, od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn.
.Dywersyfikacja dziatalno$ci firmy ,RDD” w Debicy poprzez wdrozenie innowacji
produktowej w skali kraju w postaci znaczgco ulepszonej ustugi malowania
proszkowego jako efekt badan B+R’, nr RPPK.01.04.01-18-0056/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 50 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 322 / 6765/ 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0056/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez Rafata Kusibab prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwg Firma
Produkcyjno — Handlowa RDD Rafat Kusibab, od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Dywersyfikacja dziatalnoSci firmy ,RDD” w Debicy poprzez
wdrozenie innowacji produktowej w skali kraju w postaci znaczgco ulepszonej ustugi
malowania proszkowego jako efekt badann B+R’, nr RPPK.01.04.01-18-0056/16,,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektdow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg oceng
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw
Komisji Konkursowej)

Kryteria jakosSciowe

Maksymalna liczba punktéw
w danym kryterium
Pierwotnie przyznana punktacja
(I ocena)

Przyznana punktacja w wyniku
jakosciowej (Il ocena)

Liczba punktow
w danym kryterium po
uwzglednieniu ponownej weryfikacji

wniosku

| w ocenie merytorycznej — jakosciowej
o ponownej oceny merytorycznej —

6

~

Ekspert I:

Oceniajacy, po zapoznaniu sie z trescig
protestu, nie uznaje zasadnosci
podnoszonych w nim przez
Whioskodawce argumentow
odnoszgcych  sie do  badanego
kryterium merytorycznego.

Analiza przedstawionego jako zatgcznik
do wniosku sprawozdania z wykonania
badan dotyczgcych umowy nr U-16092
zawarta pomiedzy Politechnikg
Projekt jest wynikiem prac B+R 15 0 0 Rzeszowskg, a Wnioskodawcg pozwala
prowadzonych przez wnioskodawce oceniajgcemu uznaé, ze wykonane w
ramach tej umowy dziatania nie
spetniajg wymagan opisanych w
Zatgczniku nr 6 do Regulaminu
konkursu, gdzie czytamy, ze
"Warunkiem przyznania punktow jest
potwierdzenie, ze planowana
inwestycja w ramach projektu jest w
calosci bezposrednio powigzana z
pracami B+R, realizowanymi i
zakonczonymi przez Wnioskodawce lub
na jego zlecenie, w okresie ostatnich




trzech lat, liczagc do dnia ztozenia
wniosku o dofinansowanie."

Prace przeprowadzone w ramach
przywotanej umowy dotyczyty
poréwnania wiasciwosci "klasycznych
$rodkow pasywujgcych” ze Srodkami z
konwersjg cyrkonowa, a jak wynika z
podsumowania sprawozdania, wynik
takiego poréwnania byt z géry znany
(autor opracowania wskazuje, ze
potwierdzity one powszechnie znany
fakt, iz: "nowoczesne produkty do
przygotowania powierzchni czyli
technologie z konwersjg cyrkonows,
stosowane zamiast fosforanowania
cynkowego czy fosforanowania
zelazowego zapewniajg bardzo dobrg
przyczepnoSc¢ farby | zabezpieczenie
korozyjne a  utworzone  warstwy
konwersyjne sg bardziej zwarte,
zawierajg mniej porow | sg roéwnie
aktywne w zakresie roznych podfozy
metalicznych. Podobne wnioski
nasuwajg Sie po przeprowadzeniu
badan z zastosowaniem preparatu
Eskaphor  Z2000C  zawierajgcego
zwigzki cyrkonu’”.

Oceniajgcy nie moze uznac, ze
przywotane przez Wnioskodawce, (jego
zdaniem) prace o charakterze B+R,
(bedgce de facto testem

poréwnawczym preparatow
pasywujgcych potwierdzajgcym
powszechnie dostepng wiedze) majg
kluczowe znaczenie dla

opracowania/udoskonalenia  produktu
(wyrobu lub ustugi), tj. produkty/ustugi,
bedacej efektem realizacji projektu,
gdyz wiedza o przewadze preparatéw z
konwersjg cyrkonowg nad klasycznymi
preparatami pasywujgcymi byta i jest
powszechnie znana co potwierdzajg
takze autorzy prac zwigzanych =z
umowa nr U-16092.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium

0 pkt.

Ekspert II:

Przeprowadzone badania majg
charakter testu poréwnawczego
Srodkow pasywujgcych,

konwencjonalnych oraz z konwersjg
cyrkonowg. Jednakze nie mozna
zakwalifikowa¢ ich jako B+R —
przeprowadzone badania nie wnoszg
nic nowego do stanu wiedzy, ktéra byta
dostepna przed przeprowadzeniem
badan. Potwierdza to stwierdzenie
zawarte w ,Sprawozdaniu z wykonania
badan dotyczgcych umowy U-16092”




(str. 7). ,Z doniesien literaturowych
wynika, Ze nowoczesne produkty do
przygotowania powierzchni czyli
technologie z konwersjg cyrkonows,
stosowane zamiast fosforanowania
cynkowego  czy fosforanowania
Zelazowego zapewniajg bardzo dobrg
przyczepnoSc farby i zabezpieczenie
korozyjne a  utworzone  warstwy
konwersyjne  sg bardziej zwarte,
zawierajg mniej poréw i Sg rownie
aktywne w zakresie réznych podtozy
metalicznych. Podobne wnioski
nasuwajg Sie po przeprowadzeniu
badan z zastosowaniem preparatu
Eskaphor ~ Z2000C  zawierajgcego
zwigzki cyrkonu’”.

Stopien innowacyjnosci produktu/
ustugi
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Ekspert I:

Oceniajacy, po zapoznaniu sie z trescig
protestu, nie uznaje zasadnosci
podnoszonych w nim przez
Whnioskodawce argumentow
odnoszacych  sie do  badanego
kryterium merytorycznego.
Whioskodawca okreslit w czesci B.5
Biznesplanu nowy/ulepszony
produkt/ustuge jako malowanie
proszkowe powierzchni detali
nieocynkowanych. Oceniajacy
zauwaza, ze tak okreslony produkt jest
powszechnie dostepny na rynku
krajowym i regionalnym.

Wskazywany przez Wnioskodawce
preparat, majgcy  Swiadczy¢ o
innowacyjnosci produktu
wprowadzanego przez Wnioskodawce -
ESKAPHOR AB 6750 oferowany jest
od lat przez firme: Haug Chemie Polska
Sp. z 0. o, ul. takowa 3, 05-822
Milanéwek, ktéra wedlug informacji
uzyskanych od przedstawiciela
regionalnego dostarcza preparat
przywotywany przez Wnioskodawce, na
rynek polski, w tym na Podkarpacie od
kilku lat.

Jego zastosowanie nie zmienia samego
produktu projektu, ktorym jest ustuga
malowania proszkowego
nieocynkowanych powierzchni metalu,
zmienia jedynie technologie -
rozumiang jako sposéb wytworzenia i
moze by¢ innowacjg technologiczng
procesowg, a ta nie stanowi podstawy
do przyznania punktdéw w badanym
kryterium.

W zwigzku z tym oceniajgcy uznaje, ze
udoskonalenie produktu wprowadzane
w zwigzku z realizacjg projektu jest
innowacjg procesowg i to jedynie w




skali firmy Whnioskodawcy.
Potwierdzeniem tej opinii moze byc¢ to,
ze ustuga polegajgca na lakierowaniu
proszkowym nieocynkowanych
elementéw jest dostepna od lat takze
na Podkarpaciu i oferowana jest przez
wiele podmiotéw np. przedsiebiorstwo
BB Cars Lakiernia  proszkowa
Rzeszéw ulica Wetlinska strona www
tej firmy ma adres: http://www.bb-
cars.pl

Projekt otrzymuje w badanym kryterium
0 pkt.

Ekspert li:

Innowacja na poziomie firmy. W skali
regionu wystepujg liczne podmioty
oferujgce ustugi malowania metali
nieocynkowanych. Wskazywane przez
Whioskodawce kryterium podmiotow
oferujgcych malowanie z uzyciem
Srodkéw pasywujgcych z technologig
konwersji cyrkonowej nie moze byé
brane pod uwage, gdyz dotyczytoby to
oceny innowacji technologicznej, a nie

produktowe;.
1 Zgogjnoéé z r(.egiongln_ymi‘ : 15 15 - Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 - Nie oceniono 10
gospodarczej
v Przyrost“zatr_udnlenla w wyniku 10 10 ) Nie oceniono 10
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach Nie oceniano
VI ; -y ; 15 15 - 15
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano
VI |} . . 10 0 - 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodziwa
Wktad wiasny wyzszy Nie oceniano
VIl 5 0 - 0
od wymaganego
SUMA 100 50 - 50
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | oraz Il podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny,
zgodnie w ww. uzasadnieniem.

Ekspert ll:

W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | oraz Il podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny,
zgodnie w ww. uzasadnieniem.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertéow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wigkszej ilosci punktébw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:
1) F.P.H.U. RDD Rafat Kusibab, ul. Transportowcow 5f, 39-200 Debica,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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