UCHWALA Nr 322 /6766 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 5 maja 2017 r. przez Michata
Smolarczyka prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg BUDPOL Michat Smolarczyk od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie do
BUDPOL Michat Smolarczyk innowacyjnej ustugi produkcji mieszanek betonowych
do prac remontowych i regeneracyjnych ptyt oraz nawierzchni ptyt betonowych z
krotkim czasem oddania do uzytku”, nr RPPK.01.04.01-18-0729/16, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem ppdjegia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 322 / 6766 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0729/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Michata Smolarczyka prowadzgcego dziatalno$¢ pod nazwag
BUDPOL Michat Smolarczyk od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Wdrozenie do BUDPOL Michat Smolarczyk innowacyjnej ustugi
produkcji mieszanek betonowych do prac remontowych i regeneracyjnych ptyt oraz
nawierzchni ptyt betonowych z krotkim czasem oddania do uzytku”, nr
RPPK.01.04.01-18-0729/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektdw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Prawidtowo$¢é Nie oceniano.

V | metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.
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VI | finansowe;j i/lub
ekonomicznej projektu
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wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolno$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Oceniajacy, po zapoznaniu sie z trescig protestu,
nie uznaje zasadnosci podnoszonych w nim przez
Whioskodawce argumentéw odnoszgcych sie do
badanego kryterium merytorycznego.

Analiza przedstawionych danych o kondycji
finansowej Wnioskodawcy, zawartych w Tabelach
D. Biznesplanu wskazuje zdaniem oceniajgcego
na istotny niedobdr Srodkdw pienieznych dla
realizacji projektu. Niedobor o wartosci ponad dwa
miliony ztotych. Wskazuje to na ewidentny brak
nie tylko wykonalnosci finansowej projektu ale
takze, moze przede wszystkim na niezdolnos¢
Whnioskodawcy do zapewnienia wymaganej
trwatosci  jego  rezultatow przez  prawem
wymagany okres.

Oceniajgcy uznaje badane  kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il:

Projekt jest niewykonalny pod wzgledem
finansowym. Stad nalezy wywieS¢ negatywng
ocene rowniez dla kryterium dopuszczajgcego VI
— brak mozliwosci zrealizowania projekty oznacza
automatycznie brak mozliwosci  osiggniecia
i utrzymania zatozonych przez Whnioskodawce
rezultatow projektu.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Oceniajacy, po zapoznaniu sie z trescig protestu,
nie uznaje zasadnosci podnoszonych w nim przez
Whioskodawce argumentdéw odnoszgcych sie do
badanego kryterium merytorycznego.

Analiza posiadanych zasobow finansowych
Whnioskodawcy przeprowadzona na podstawie
Tabeli D-3 Biznesplanu wskazuje, ze
Whnioskodawca, przed planowang w roku 2017
inwestycjg zwigzang z realizacjg projektu, majgcg
wartos¢ 3 849,68 tys 1z, nie dysponuje
odpowiednig kwotg Srodkow pienieznych co
powoduje, ze inwestycja ta jest niewykonalna
finansowo.

Srodki  pieniezne  bedgce w  dyspozycji
Whnioskodawcy przed tg inwestycjg ujawnione sg
w Tabeli D.3 Biznesplanu jako $rodki pieniezne
na koniec roku 2016 czyli 538,66 tys zt.
Dodatkowo zaktadajgc, ze caty dodatni przeptyw z
dziatalnosci operacyjnej Whnioskodawcy w roku
2017 pojawi sie przed w/w inwestycjg
Whnioskodawca bedzie miat do dyspozycji jeszcze
1 239,23 tys. zt co razem daje kwote 1 777,89 zt.
Jest to kwota niewystarczajgca dla realizacji
projektu.

Oceniajgcy nadmienia, ze dotacja jest refundacja
czesci uprzednio poniesionych wydatkow i dlatego
nie moze by¢ taktowana w Tabelach D-3 jako




zaliczka wptywajgca na rachunek Whnioskodawcy
zanim poniesie nakfady na realizacje projektu.
Oceniajgcy uznaje badane  kryterium za
niespetnione.

Ekspert II:
Projekt  jest wykonalny pod  wzgledem
instytucjonalnym — Whnioskodawca dysponuje

doswiadczeniem, infrastrukturg oraz zasobami
ludzkimi niezbednymi do petnej realizacji projektu.

Wykonalnos¢ finansowg nalezy oceni¢
negatywnie. W zakres projektu wchodzi dostawa 2
maszyn o tgcznej wartosci kosztow netto
3514 747,50 zt (mobilny wezet betoniarski:
2 470 974 zt oraz tadowarka kotowa: 1 043 773,50
zt). Realizacja catosci inwestycji zostata
zaplanowana na 1 rok (2017). Wnioskodawca nie
zaplanowat  zadnych  zewnetrznych  Zrodet
finansowania. Stan $rodkéw pienieznych na
koniec 2016 r. to 538 660 zt. Zaplanowany zysk
netto za 2017r. to 575 000 zt. Regulamin konkursu
nie przewiduje zaliczkowej wyptaty pomocy
finansowe;.

Przy tak przyjetym montazu finansowym projekt
jest niewykonalny.

Wykonalnos¢ techniczna i
X | technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnosc¢
zaplanowanych
wydatkow

Xl

Nie oceniano.

Xl | Realnos$¢ wskaznikow

Ekspert I:

Przedstawione przez wnioskodawce w czesci C.2
wniosku wskazniki sg zdaniem oceniajgcego
niemozliwe do osiggniecia wobec  braku
odpowiedniej  ilosci  Srodkéw  pienieznych
dostrzezonego przez oceniajgcego w Tabelach D

Biznesplanu.
Whioskodawca nie przewidziat w  swoich
projekcjach finansowych refundacyjnego

charakteru dotacji, o ktérg wnioskuje co czyni w/w
wskazniki badanego projektu nierealnymi.
Oceniajgcy  uznaje badane  kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il:

Projekt jest niewykonalny pod wzgledem
finansowym. Stad nalezy wywie$¢ negatywng
ocene rowniez dla kryterium dopuszczajgcego Xill
— brak mozliwosci zrealizowania projektu oznacza
automatycznie brak mozliwosci  osiggniecia
zatozonych przez Wnioskodawce wskaznikow.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

W wyniku ponownej oceny projekt zostat oceniony negatywnie w kryterium VIII, IX, XIl zgodnie w ww.

uzasadnieniem.
Ekspert Il:

Projekt jest niewykonalny przy przedstawionym w dokumentacji wniosku montazu finansowym.




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Budpol Michat Smolarczyk, ul. Ogrodowa 6, 42-247 Konopiska,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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