UCHWALA Nr 322 /6769 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 kwietnia 2017 r. przez Gmine
Padew Narodowa od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Renowacja obiektow
zabytkowych w Gminie Padew Narodowa w celu udostepnienia ich jako atrakcje
kulturowe regionu —Szlak Pamieci Ignacego tukasiewicza”, nr RPPK.04.04.00-18-
0062/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i
dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 322 / 6769 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 10 kwietnia
2017 r. przez Gmine Padew Narodowa od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Renowacja obiektow zabytkowych w Gminie Padew Narodowa w celu
udostepnienia ich jako atrakcje kulturowe regionu — Szlak Pamieci Ignacego
Lukasiewicza”, nr RPPK.04.04.00-18-0062/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej IV Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego,
Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewdodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/VV/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoétfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.4 Kultura
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, nr RPPK.04.04.00-12.00-18-001/16" przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4190/16 z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru
wnioskow na dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu ogélnego w ramach dziatania 4.4
Kultura, osi priorytetowej IV Ochrona Srodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 16 listopada 2016 r. Gmina Padew Narodowa ztozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Renowacja obiektéw zabytkowych w Gminie
Padew Narodowa w celu udostepnienia ich jako atrakcje kulturowe regionu —Szlak
Pamieci Ignacego tukasiewicza”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.04.04.00-18-0062/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.



W trakcie oceny formalnej wniosku |Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
uchybien, ktore wymagaty korekt lub uzupetnien. W zwigzku z powyzszym I1Z RPO
WP pismem z dnia 17 lutego 2017 r., znak: PI-V.432.17.62.2016.JP (doreczonym
w dniu 21 lutego 2017 r.), wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie m.in. w zakresie studium wykonalno$ci oraz zatgcznikow
nr 6 i 7 do wniosku, ktéry zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu nalezato
skorygowac w terminie 7 dni roboczych od daty otrzymania ww. pisma.

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 2 marca 2017 r.
(w obowigzujgcym terminie), ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku
o dofinansowanie.

Po analizie przedtozonych uzupetnien wniosek zostat oceniony negatywnie
pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego nr 5 pn. Kompletnosc¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku.
Ponadto zarzucono Whnioskodawcy naruszenie § 14 ust. 3 pkt. 7 lit. d i pkt. 11
Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 24 marca 2017 r., znak: PI-V.432.17.62.2016.JP, doreczonym w dniu
27 marca 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt z zachowaniem terminu w dniu 10 kwietnia
2017 r. protest, w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez
IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego nr 5 pn. Kompletno$c¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikéw
do wniosku. Badanie pod katem spetnienia kryterium polega na weryfikacji, czy:

ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki

do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodno$c
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zalgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zatagczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone

na wtasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub

zostaly sporzadzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa)



W trakcie oceny formalnej IZ RPO WP stwierdzita brak spoéjnosci zatgcznikow nr 6
i nr 7 do wniosku o dofinansowanie w zakresie terminéw ich wydania. Analiza
dokumentow wykazata, iz

- Decyzja Nr 365/16 Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw z/s w Przemyslu
Delegatura w Tarnobrzegu zezwalajgca na realizacje zadania przy budynku dawnej
plebani obecnie domu Siéstr Dominikanek w Padwi Narodowej (...) polegajgcego na
jego remoncie, renowacji i rekonstrukcji, zgodnie z przedtozonym i uzgodnionym ze
stanowiska konserwatorskiego projektem budowlanym opracowanym przez Biuro
projektowe DWORCZYK-ARCHITEKTURA, Al. Warszawska 170D, 39-400
Tarnobrzeg. Projektu mgr. Inz. Arch. Kamila Dworczyka nr upr. 6/PKOKK/2014

oraz

- Postanowienie nr 150/16 Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw z/s
w Przemy$lu Delegatura w Tarnobrzegu uzgadniajgca inwestycje przy budynku
Publicznej Szkoty Podstawowej w Padwi Narodowej (...) polegajacej na remoncie
elewacji, wymianie stolarki okiennej i wymianie pokrycia dachowego, zgodnie
z przedtozonym i uzgodnionym ze stanowiska konserwatorskiego projektem
budowlanym opracowanym przez Biuro projektowe DWORCZYK-ARCHITEKTURA,
Al. Warszawska 170D, 39-400 Tarnobrzeg. Projektu mgr. Inz. Arch. Kamila
Dworczyka nr upr. 6/PKOKK/2014

przediozone przez Whnioskodawce jako zatgcznik nr 6 zostaly wydane w dniu
9 listopada 2016 r., natomiast na przedtozonych przez Whnioskodawce jako
zatacznik nr 7, a przywotanych w przytoczonych powyzej decyzji i postanowieniu jako
podstawa uzgodnienia dwoch projektach budowlanych dotyczacych ,Renowacgii
obiektow zabytkowych w gminie Padew Narodowa w celu udostepnienia ich jako
atrakcje kulturowe regionu — Szlak Pamieci Ignacego tukasiewicza” odpowiednio:
Remont, zmiana sposobu uzytkowania budynku Domu siéstr Dominikanek w Padwi
Narodowej oraz Remont publicznej szkoty podstawowej widnieje data grudzien
2016 r.

W zwigzku z powyzszymi rozbiezno$ciami 1Z RPO WP zwrécita sie pismem
z dnia 17 lutego 2017 r. do Wnioskodawcy o wyjasnienie czy zatagczone dokumenty
stanowig zatgczniki przytoczonych powyzej decyzji i postanowienia. W odpowiedzi na
powyzsze zastrzezenia w piSmie datowanym na 28 lutego 2017 r. Wnioskodawca nie
wyjasnit kwestii braku spéjnosci dat w spornych dokumentach, stwierdzit natomiast,
iz posiada decyzje i postanowienia Podkarpackiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkdbw na caty zakres rzeczowy projektu. Ponadto Whnioskodawca stwierdzit, iz
dokumenty wydane przez Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w listopadzie dotyczyty uzgodnienia programu prac konserwatorskich (...). Swoje
stanowisko Wnioskodawca podtrzymat w prote$cie z dnia 10 kwietnia 2017 r.
ztozonym w odpowiedzi na negatywng ocene projektu.



Whioskodawca miat mozliwoS¢ jednokrotnej poprawy/wyjasnienia do ktérej byt
wezwany jednakze nie zastosowat sie do niej.

W Swietle powyzszego IZ RPO WP stwierdza, iz pierwotna ocena projektu zostata
przeprowadzona w sposob prawidtowy. Whnioskodawca pomimo wezwania do
wyjasnienia rozbieznosci nie odniost sie do kwestii braku spojnosci dat dokumentéw
zatgczonych w ramach zatagcznikéw nr 6 i nr 7 do wniosku. Nalezy zauwazy¢, iz
zarowno Decyzja Nr 365/16, jak tez Postanowienie nr 150/16 Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw wydane 9 listopada 2016 r. w swoich sentencjach odwotujg sie
wprost do ,przedfozonego i uzgodnionego ze stanowiska konserwatorskiego projektu
budowlanego  opracowanego  przez  Biuro  projektowe  DWORACZYK-
ARCHITEKTURA(...)”. Jak juz wyzej wskazano na przedmiotowych (zatgczonych
przez Wnioskodawce) projektach widnieje data grudzien 2016 r. tj. data pdzniejsza
anizeli data widniejgca na dokumentach odwotujgcych sie do tych projektéw jako
podstawa ich uzgodnienia tj. 9 listopada 2016 r. Zasady logiki wskazuja, iz dokument
na podstawie ktérego wydano inny dokument nie moze mie¢ daty pozniejszej od
dokumentu wtérnego. Tym samym mozna stwierdzic, iz dokumenty o ktérych mowa
w Decyzji nr 365/16 i Postanowieniu nr 150/16 nie moga byé dokumentami
tozsamymi z dokumentami zatgczonymi przez Wnioskodawce do wniosku
o dofinansowanie, gdyz musiatyby by¢ opatrzone datg nie pdzniejszg anizeli 9
listopada 2017 r., a jak juz wczesSniej wskazano widnieje na nich data grudniowa.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z podwazajgcym zapisy postanowienia nr
150/16 twierdzeniem Whnioskodawcy zawartym w protescie, jakoby zostato ono
wydane w oparciu o Program Prac Konserwatorskich, nie za$ jak wskazano
w  przywotanym  postanowieniu na  podstawie projektu  budowlanego.
Argumentacja Whnioskodawcy, iz ,dokumenty wydane przez Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w listopadzie dotyczyty uzgodnienia
programu prac konserwatorskich”, jest wiec bezpodstawna gdyz programy te
opracowane zostaty w grudniu 2016 r. (Swiadczy o tym data zamieszczona na 1
stronie dokumentacji technicznej dotyczacej obu projektéw), natomiast na
przedtozonych egzemplarzach (zarbwno  projektow  budowlanych,  jak
i programdéw prac konserwatorskich) brak byto adnotacji o uzgodnieniu
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Ponadto Wnioskodawca zatgczyt do
protestu kolejne decyzje i postanowienia wydane przez Wojewoddzki Urzgd Ochrony
Zabytkow ktore pozostajg bez wptywu na ocene w powyzszym stanie faktycznym.

Analiza zapisbw ztozonego w ramach uzupetnien Programu Prac
Konserwatorskich dla Domu Siéstr Dominikanek wykazata, iz rézni sie on od wersji
przedstawionej na etapie pierwotnej oceny technicznej gdyz, oprécz zmian w opisie
obiektu: ,Sciany — konstrukcja drewniana (szachulcowa) wypetnienie trzcing
zmieszang z gling, oktadzina drewniana”, w miejsce wczeséniejszego zapisu: ,Sciany
- konstrukcja drewniana wypetnienie z trzciny, oktadzina drewniana”, wprowadzono
takze modyfikacie w zakresie planowanego do realizacji programu prac
konserwatorskich dotyczgca:



- 8cian — dopuszczono mozliwo$¢ odrestaurowania oktadziny konstrukgciji
drewnianej (wczesniej zaktadano wymiane oktadziny na nowg réwniez drewniang
odtworzong w pierwotnym wygladzie)

- dachu — dopuszczono mozliwo$¢ odrestaurowania dachéwki ceramicznej
(wczes$niej zaktadano wymiane pokrycia z dachéwki ceramicznej)

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej zarzutu wprowadzenia niedozwolonej zmiany
w Studium wykonalnosci oraz wprowadzenia nowych zatgcznikéw, tj. Decyzji
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw nr 64/17 z 10.02.2017 r. oraz nr 65/17
z 28.02.2017 r. IZ RPO WP stwierdza co nastepuje:

Pismem z dnia 17 lutego 2017 r. znak: PI-V.432.17.62.2016.JP |1Z RPO WP
wezwata Whnioskodawce do poprawy, uzupetnien i wyjasnien m.in. w zakresie
podrozdziatu 3.2 w Studium wykonalnosci. W odpowiedzi na powyzsze
Whioskodawca w piSmie przewodnim z dnia 28 lutego 2017 r. do uzupetnien
stwierdzit, iz ,uspdjniono zapisy zakresu rzeczowego w stosunku do zafgczonej
pierwotnie dokumentacji technicznej”. Podkre$lenia wymaga, iz w przytoczonym
powyzej piSmie z 17 lutego 1IZ RPO WP nie wzywata Whnioskodawcy do ,uspdjnienia”
zapiséw studium wykonalnosci dot. zakresu rzeczowego.

Analiza zapisow podrozdziatu 3.2 wykazata, iz w przestanym uzupetnieniu do
Studium wykonalnosci Whnioskodawca zmienit zapisy dotyczace zakresu robot
planowanych w konstrukcji dachu Szkoty Podstawowej w Padwi Narodowej. Ot6z
pierwotna wersja Studium wykonalnosci (s. 56) zawierata zapis: ,Dach -
konstrukcja drewniana - bez zmian, wymienione zostanie przykrycie —
blachodachowka, w dachu odtworzone zostanie bawole oko”, natomiast uzupetniona
wersja Studium wykonalnosci (s. 28) w tym samym zakresie zawiera zapis: ,Dach —
konstrukcja drewniana - przebudowa konstrukcji (wole oko i skréocenie okapu),
wymienione zostanie przykrycie — blachodachéwka, w dachu odtworzone zostanie
wole oko”

W Swietle powyzszych zapisow argumentacja Wnioskodawcy zawarta
w protescie, a dotyczaca zmian w zakresie remontu dachu szkoty nie moze zostac
uwzgledniona. Whnioskodawca stwierdzit w protescie, iz ,Wycigg z projektu zostat
ztozony na etapie weryfikacji technicznej i odzwierciedla on Program Prac
Konserwatorskich, zas Wnioskodawca zataczyt rowniez zatgczniki graficzne, ktére
wyraznie przedstawiajg skrocony okap i odtworzone ,wole oko”. Wprawdzie
w dokumentacji projektowej, na ktorg powotuje sie Wnioskodawca — zamieszczono
zatgcznik graficzny, na ktérym zaznaczono czes¢ konstrukcji przewidzianej do
wyburzenia, jednakze zakres ten nie zostat ujety w opisie technicznym (tj. nie podano
przyczyn wyburzenia ani zakresu), za$ w Programie Prac Konserwatorskich (na ktéry
powotuje sie Whnioskodawca) znajduje sie zapis o tresci: ,Dach — konstrukcja
drewniana - bez zmian”. Zapis tej tresci zostat réwniez zamieszczony w Studium
wykonalnosci. W zwigzku z powyzszym nie sposéb zgodzi¢ sie z prezentowanym
przez Wnioskodawce stanowiskiem, iz wspomniane zatgczniki ,wyraznie
przedstawiajg skrocony okap”. Wnioskodawca dopiero na etapie oceny formalnej




w przedtozonym uzupetnieniu do Studium wykonalnosci zmienit (bez wezwania)
zapisy dotyczgce zakresu rob6t planowanych w dachu Szkoty Podstawowej w Padwi
Narodowe;j.

Wprowadzona przez Whnioskodawce korekta podrozdziatu 3.2 Studium
wykonalno$ci stanowi zmiane zakresu rzeczowego projektu nie za$ jak stwierdzit
w pismie przewodnim do uzupetnien Wnioskodawca ,uspéjnienie” jego zapisow.
Zmiana ta narusza zapisy Regulaminu konkursu mowigce o niedopuszczalno$ci
zmiany zakresu rzeczowego projektu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego nr 5 pn. Kompletnosc i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku oraz
narusza zapisy § 14 ust. 3 pkt. 7 lit. d i pkt. 11 Regulaminu konkursu. Zauwazenia
w tym miejscu wymaga, iz ztozone wraz z protestem zataczniki pozostajg bez wptywu
na powyzszg ocene, a tym samym nie mogg zosta¢ uwzglednione. W zwigzku z tym
po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;



e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Padew Narodowa, ul. Grunwaldzka 2, 39-340 Padew Narodowa

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala.
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