Zatgcznik do Uchwaty Nr XXXIX/693/17
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 26 czerwca 2017 r.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r., spétka Best Construction sp. zo.0.
realizujgca w ramach konsorcjum Obiekt Centrum Wystawienniczo — Kongresowe
Wojewoddztwa Podkarpackiego wniosta do Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
skarge na Marszatka Wojewoddztwa. Skarge nalezy uzna¢ w catosci za bezzasadng z
powodow nizej przytoczonych.

Kwestia ptatnosci ostatniej faktury jest przedmiotem sporu pomiedzy Wykonawcag
a Wojewddztwem Podkarpackim. Z wyjasnien ziozonych w imieniu Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego wynika, ze nigdy nie byto intencjg Zamawiajgcego, w tym
rowniez Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. dziatajgcej w imieniu
Wojewddztwa Podkarpackiego w trakcie realizacji inwestycji, doprowadzenie do
jakichkolwiek sytuacji lub nawet prowokowanie jakichkolwiek zdarzen, czy podejmowanie
innych dziatan zmierzajgcych do celowego opdzniania ptatnosci naleznych Wykonawcy
za wykonane zgodnie z Umowg nr RARR/BZ/1465/2013 z dnia 19.12.2013 r. roboty
budowlane.

Za niezasadne nalezy uznac twierdzenia Skarzgcego dotyczgce rzekomego ztego
traktowania wykonawcéw robdét budowlanych przez Zarzgd Wojewddztwa
Podkarpackiego. Zarzad Wojewddztwa wykonuje swoje zadania inwestora i beneficjenta
srodkéw unijnych profesjonalnie i nie stwierdzono dyskryminacji zadnego z wykonawcow
robét budowlanych.

Celem ostatecznego zakonczenia wielomiesiecznego sporu dotyczacego
ptatnosci koncowej za wykonanie Obiektu CWK w dniu 23.12.2016 roku Wojewodztwo
Podkarpackie ztozytlo w Sgdzie Rejonowym w Rzeszowie wniosek o zawezwanie Best
Construction Sp. z 0.0. i Karpat — Bud Sp. z 0.0. do préby ugodowej w sprawie o
ustalenie zakresu roboét i kwoty na jakg powinna opiewac koncowa faktura za wykonane
prace  w budynku Centrum Wystawienniczo - Kongresowe Wojewodztwa
Podkarpackiego.

Jak wynika z pisma Marszatka Wojewddztwa odnoszgcego sie do wniesione;j
skargi Wojewodztwo Podkarpackie zaproponowato spotkom wykonujgcym Obiekt CWK
zawarcie ugody nastepujacej tresci:

<Wykonawca Best Construction Sp. z 0.0. i KARPAT-BUD Sp. z 0.0. w terminie 7 dni
wystawi na Wojewodztwo Podkarpackie, al. tukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow,
NIP: 813-33-15-014, fakture konicowg za wykonane, na podstawie umowy nr
RARR/BZ/1465/2013 z dnia 19 grudnia 2013 r.,, prace w budynku Centrum
Wystawienniczo — Kongresowego Wojewddztwa Podkarpackiego, na kwote 833.504,11



zt netto obejmujgcg zakres robét okreslony w Przejsciowym Swiadectwie Ptatnosci Nr
23/2016 z dnia 14 kwietnia 2016 r.”

W uzasadnieniu wniosku Wojewodztwo Podkarpackie wyjasnito faktyczng
przyczyne wstrzymania ptatnosci kohcowej dla Wykonawcy Obiektu CWK. Nie jest nig
bynajmniej che¢ spowodowania probleméw finansowych podkarpackich spoétek
budowlanych. Jedynym powodem sg rozbieznosci w kwestii okreslenia kwoty koncowe;j
naleznej Wykonawcy po uwzglednieniu zmian zakresu objetego Umowag
RARR/BZ/1465/2013 z dnia 19 grudnia 2013 roku. W ocenie Wojewddztwa
Podkarpackiego wtasciwy zakres prac na jaki powinna zosta¢ wystawiona faktura
koncowa okresélony zostat precyzyjnie w Przejsciowym Swiadectwie Platnosci Nr
23/2016 z dnia 14 kwietnia 2016 roku. Pomimo wielokrotnych monitow ze strony
Zamawiajgcego Wykonawca uporczywie trwat przy swoim btednym stanowisku, dlatego
Wojewddztwo Podkarpackie zawezwato Wykonawce do proby ugodowej przed Sgdem
Rejonowym w Rzeszowie.

W dniu 08.06.2017 roku na rozprawie w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie
Wykonawca nie zgodzit sie na ugodowe zatatwienie przedmiotowej sprawy i odrzucit
wniosek Wojewoddztwa Podkarpackiego. Postawe te nalezy oceni¢ krytycznie i postawic
w watpliwos¢ dobre intencje Wykonawcy.

Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego pozytywnie ocenia dziatania Marszatka i
catego Zarzadu Wojewddztwa i podtrzymuje nadzieje na polubowne zatatwienie tej
kwestii spornej, ktéra wystgpita pomiedzy Wojewddztwem Podkarpackim a Wykonawcag
Obiektu CWK.

Zarzuty skargi na dziatania Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego odnoszg sie

takze do:

1) rzekomego przekazania nowego projektu wykonawczego konstrukcji stalowej
czesci wystawienniczej Obiektu Centrum Wystawienniczo — Kongresowe
Wojewodztwa Podkarpackiego i rob6t dodatkowych z tym zwigzanych,

2) ekspertyzy wewnetrznej kanalizacji deszczowej w czesci kongresowej
budynku CWK i prac budowlanych polegajacych na wykonaniu dodatkowej
wewnetrznej kanalizacji deszczowej w ostatnim kwartale 2016 roku oraz
postepowan wszczetych i ostatecznie umorzonych przez organy nadzoru
budowlanego.

Jak stusznie zauwazyt Marszatek w swoim stanowisku zastrzezenia i zarzuty do
projektu wykonawczego konstrukcji stalowej czesci wystawienniczej Obiektu CWK
Wykonawca wysuwat juz od kwietnia — maja 2014 roku. W tym czasie rozpoczeta sie
diugotrwata batalia Wojewddztwa Podkarpackiego zakonczona, jak sie wtedy wydawato,
ostatecznie w dniu 02.06.2015 roku podpisaniem umowy z Wykonawcg na roboty
dodatkowe w zwigzku z niewielkimi zmianami elementéw stalowych w projekcie czesci



wystawienniczej budynku. Precyzyjnie catg tak zwang sprawe nowego projektu
wykonawczego Konstrukcji stalowej czesci wystawienniczej wyjasnit Wykonawcy Pan
Janusz Fudata o6wczesny prezes RARR S.A. w piSmie z dnia 23.02.2015 roku.
Wczesniej swoje zdanie w tej sprawie przedstawiat Prof. Jerzy Szlendak, ktéry w
przestanym wyjasnieniu napisat:

W wyniku weryfikacji PB i PW konstrukcji stalowej duzej koputy obiektu: Centrum
Wystawienniczo Kongresowego Ww_Jasionce, przeprowadzonej przez Zewnetrzng
Jednostka Weryfikujgcg (ZJW) powotang przez firme  STAL-PROJEKT Jadwiga
Szlendak a kierowang przeze mnie; weryfikacji potwierdzonej stosownymi podpisami na
oprawionej i odestanej przez Wykonawce do Zamawiajgcego dokumentacji; nie powstat
nowy projekt, ktéry mozna by nazwac¢ zamiennym, a jedynie na podstawie wskazowek
ZJW Projektanci uszczegotowili i uzupetnili projekt istniejgcy.”

Tak wiec rowniez w ocenie Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego niezasadnym jest
utrzymywanie przez Wykonawce tezy, ze w trakcie robot budowlanych doszto do
przeprojektowania konstrukcji stalowej duzej koputy i powstania projektu zamiennego.

W sprawie domniemanej samowoli budowlanej, do ktérej miato dojs¢ na Obiekcie
CWK z przedtozonych przez Marszatka dokumentéw wynika, iz Podkarpacki Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg 2z dnia 08.06.2017 roku znak
OA.7721.18.13.2017, po rozpatrzeniu odwotania Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z dnia
09.03.2017 roku znak PINB.5140.13.2.2016, w przedmiocie robot budowlanych
zwigzanych z odprowadzeniem wod opadowych z dachu budynku CWK, orzekt co
nastepuje:

,sorzekam uchyli¢ zaskarzong decyzje organu | instancji w calosci
i jednoczesnie umarzam w catosci postepowanie w sprawie rob6t budowlanych
prowadzonych w budynku Centrum Wystawienniczo - Kongresowego,

dotyczacych odprowadzenia wéd opadowych z dachu ww. obiektu zlok. na dziatce
nr ewid. 425/13 w Tajecinie oraz na dzialce nr ewid. 1867/270 potozonej w
miejscowosci Jasionka, gm. Trzebownisko.”

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego wielokrotnie podkreslat swojg determinacje
w kwestii bezpiecznego i niezaktéconego funkcjonowania Obiektu CWK, dlatego podijeto
dziatania w kierunku zwiekszenia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu w czasie
wystgpienia ewentualnych ekstremalnych zjawisk atmosferycznych, w szczegodlnosci
ponadnormatywnych opadow deszczu, ktore w obecnym czasie coraz czesciej
wystepujg na terenie Wojewoddztwa Podkarpackiego. Dziatania te polegajg na wykonaniu
dodatkowej wewnetrznej kanalizacji deszczowej oraz dodatkowej wewnetrznej
kanalizacji deszczowej przelewowej na czesci kongresowej budynku CWK. Biorgc pod
uwage powyzsze, argument Wykonawcy o bezzasadno$ci wydatkowania Srodkéw
publicznych na ten cel, uznac nalezy za wysoce nietrafiony i co najmniej niezrozumiaty.



Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego przywotang wyzej
decyzjg z dnia 08.06.2017 ostatecznie zamknat sprawe robo6t dodatkowych wykonanych
na Obiekcie CWK, w uzasadnieniu decyzji stwierdzit m.in.:

sPostepowanie administracyjne, ktore stato sie bezprzedmiotowe w catoSci,
zgodnie zart. 105 § 1 Kpa podlega umorzeniu w catosci. Z bezprzedmiotowoscig
postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi
brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza
to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sg tego rodzaju, ze
niepotrzebne jest dalsze prowadzenie postepowania i brak jest podstaw do wydania
Jakichkolwiek nakazow przewidzianych w przepisach Prawa budowlanego. Z taka
sprawg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.”

Przedstawione przez Marszatka i Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego
wyjasnienia i dokumenty jednoznacznie wskazujg na brak zasadnosci zarzutéw
Skarzgcego. Nowe zdarzenia i decyzje uprawnionych organdéw wydane juz po wniesieniu
skargi czynig wiekszos¢ z tych zarzutow bezprzedmiotowymi.

Z tych wszystkich wzgledow skarge Wykonawcy na dziatania Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego uznaje sie w catosci za bezzasadna.



