UCHWALA Nr 324 /6803 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programdéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Uniler Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
Wdrozenie wynikow prac B+R w przedsiebiorstwie branzy ustug wodnych” nr
RPPK.01.04.01-18-0545/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 324 /6803 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 26 sierpnia 2016 r.
przez przedsiebiorstwo Uniler Sp. z 0.0 od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,Wdrozenie wynikébw prac B+R
w przedsiebiorstwie branzy usfug wodnych” nr RPPK.01.04.01-18-0545/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-

2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
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Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo Uniler Sp. z 0.0. ztozyto do IZ RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie wynikow prac B+R
w przedsiebiorstwie branzy ustug wodnych”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0545/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdbw wymagajacych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 7 kwietnia 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak:
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WP-11.432.5.545.2016.AW, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 18
kwietnia 2016 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. pomoc publiczna/pomoc de minimis,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.545.2016.AW, doreczonym w dniu 8 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 26 sierpnia 2016 r. protest.
Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 21 marca 2017 r. nr
285/5693/17 protest nie zostat uwzgledniony. Od tego rozstrzygniecia
Whnioskodawca ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Rzeszowie, ktéry wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. (Sygn. Akt | SA/Rz 228/17,)
uwzglednit skarge Whnioskodawcy i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
Zarzgdowi Wojewodztwa Podkarpackiego. Prawomocne orzeczenie w przedmiotowej
sprawie doreczono IZ RPO WP w dniu 27 czerwca 2017 r.

Odnoszac sie do postawionych w protescie =zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, bedac zwigzana wskazaniami Sadu
zawartymi w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 6 czerwca 2017 r. (Sygn. Akt | SA/Rz 228/17), stwierdza iz protest nalezy
uwzglednic.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. pomoc publiczna/pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega na ocenie zgodno$ci
z danym $rodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami regionalnej
pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacja polega m. in. na
sprawdzeniu czy:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycja),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whioskodawca zapewnia wkfad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztéw kwalifikowalnych, pochodzacy ze $rodkéw wtasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.



W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz w pierwotnie zlozonej
dokumentacji aplikacyjnej brakowato zatgcznika nr 1, tj. Biznesplanu. W zwigzku
z powyzszym IZ RPO WP w dniu 7 kwietnia 2016 r., znak: WP-11.432.5.545.2016.AW
wezwata Wnioskodawce o: ,przedfozenie biznesplanu wypemionego zgodnie
z wskazowkami okreSlonymi we wzorze oraz zapisami Regulaminu konkursu
I Instrukcji wypetniania zatgcznikéw”. Ponadto Whnioskodawca zostat poinformowany,
ze: ,ze wzgledu na brak kompletu dokumentéw, ktére powinny stanowi¢ zatgczniki do
wniosku o dofinansowanie, a w szczegdlnosci brak biznesplanu, weryfikacja
poprawnosci formularza wniosku o dofinansowanie, kwalifikowalnos$ci projektu oraz
wnioskodawcy jest niemozliwa. Weryfikacja nastapi zatem po dostarczeniu kompletu
dokumentéw.” W dniu 18 kwietnia 2016 r. Whnioskodawca zlozyt uzupetnienia
dokumentaciji aplikacyjnej — przedtozyt zatgcznik nr 1, tj. Biznesplan.

Przechodzac do kwestii legalnosci dokonanej przez IZ RPO WP oceny
projektu Wnioskodawcy nalezy zauwazyé, ze spor w tym zakresie pomiedzy
organem a Whnioskodawcg sprowadza sie w istocie do jednej kwestii, a mianowicie
dopetnienia wymogéw formalnych w zakresie prawidtowo$ci wskazania przestanki
inwestycji poczgtkowej.

Whioskodawca, w zatagczonym do wniosku o dofinansowanie Biznesplanie,
wskazat w tym zakresie na zatozenie nowego zaktadu, pomijajac w zwigzku z tym
pozycje B.6.1 tegoz dokumentu, odnoszacg sie do innej z przestanek, jakg jest
dywersyfikacja produkcji zaktadu, poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio
nieprodukowanych w zaktadzie. 1Z RPO WP, w oparciu o przedtozong przez
Whioskodawce dokumentacje, wskazujgcg na posiadanie przez niego pchacza to$
i wykorzystanie bazy serwisowo-technicznej w Mszanie Dolnej, stwierdzita, ze ze
wzgledu na te okolicznosci Whnioskodawca winien byt wskaza¢ przestanke
dywersyfikacji produkcji, a w konsekwencji uzupeti¢ pozycje B.6.1 biznesplanu, co
pozwolitoby ustali¢ stosunek wydatkéw kwalifikowanych do wartosci posiadanych
aktywow, ktora to relacja winna wynosi¢ 200 %. W zwigzku z tym faktem |Z dokonata
negatywnej oceny formalnej projektu argumentujgc, ze niewypetnienie wskazanej
wyzej pozycji Biznesplanu nie pozwolito mu na okreslenie proporcji wydatkow
kwaliflkowanych do wartosci posiadanych aktywow.

Rozstrzygajgc sporng kwestie w sposob, w jaki wskazat to Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt | SA/Rz
228/17 nalezy stwierdzi¢, ze do Whnioskodawcy kazdorazowo nalezy wybor
poszczegolnych przestanek, majacych $wiadczy¢é o spetnieniu przez niego
przestanek inwestycji poczatkowej, w rozumieniu art. 2 pkt 49 Rozporzadzenia
651/2014. Ingerencja organu w tym zakresie, zwlaszcza na etapie oceny formalne;j,
moze mieC miejsce jedynie w sytuacji, w ktérej deklaracje Whnioskodawcy w tym
przedmiocie w sposob oczywisty nie przystajg do kryteriow wskazanej przestanki,
przy czym ma to istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. W takim przypadku
dokonujgcy oceny organ winien precyzyjnie, w sposob jasny i przejrzysty, wskazac
dostrzezone sprzecznosci i niescistosci, motywujac odpowiednio swoje stanowisko
w tym zakresie.



W  niniejszej sprawie 1Z RPO WP negatywnie ocenita wniosek
o dofinansowanie podnoszac, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze przestanka
w postaci utworzenia nowego zaktadu jest wlasciwg w kontekscie przedtozonych
dokumentow. Odnoszac sie jednak do tej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze podniesione
okolicznosci, tj. posiadanie przez Wnioskodawce pchacza to$, w dodatku
dotychczas nieuzywanego, a takze planowane korzystanie z bazy parkingowo-
serwisowej w Mszanie Dolnej nie sg wystarczajgce do wykluczenia mozliwosci
zatozenia nowego zaktadu. Sg to bowiem wprawdzie kwestie niewatpliwie zwigzane
z samym istnieniem, a zwtaszcza sposobem funkcjonowania zaktadu, jednakze nie
stanowigce o jego istocie, a zwlaszcza kwestii jego odrebnosci, w ramach
przedsiebiorstwa Wnioskodawcy.

Jezeli chodzi bowiem o wspomniang wyzej baze, to zauwazyé nalezy, ze
Whnioskodawca w ramach prowadzonej dziatalno$ci jest uprawniony do
optymalizowania wykorzystania posiadanych przez siebie zasobéw w sposob,
w ktory okreslone aktywa i Srodki bedg stuzyty na przyktad co najmniej dwom jego
jednostkom wewnetrznym, takim jak chociazby zaktady. Decyduje o tym bowiem
jedynie przeznaczenie okreSlonych skfadnikow przedsiebiorstwa i przyjety przez
Whioskodawce sposob dziatania. W niniejszej sprawie wykorzystanie przez majacy
powstaC zaktad posiadanej bazy serwisowo technicznej jest wiec zrozumiate
i racjonalnie uzasadnione, w zwigzku z czym nie sposob na tej podstawie wywodzic,
ze wykluczac¢ to bedzie w jakikolwiek sposéb odrebno$é nowego zaktadu.

Podobne uwagi mozna odnies¢ do kwestii wykorzystania przez nowopowstaty
zaktad posiadanego przez Whnioskodawce pchacza. W tym wypadku réwniez nie ma
przeszkdéd do dokonania przesuniecia tego sktadnika przedsiebiorstwa do nowej
jednostki, w kontekécie zachowania jej odrebnosci. Dodatkowo z uwagi na fakt, ze
sprzet ten nie byt on dotychczas wykorzystywany i zostat nabyty zaledwie kilka dni
przed ztozeniem wniosku, nie nalezy twierdzi¢, iz bedzie on ponownie
wykorzystywany.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca spetnia
kryterium formalne dopuszczajace standardowe pn. pomoc publiczna/pomoc de
minimis w zakresie takim, w jakim mowa w niniejszym rozstrzygnieciu. Tym samym
IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje projekt do wlasciwego etapu oceny, tji. do etapu oceny
formalnej, ktéra przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzygniecia. "

Otrzymuja:
1) Uniler Sp. z 0.0., Gérna 42/4, 09-402 Ptock,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala




