UCHWALA Nr 324 /6804 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2,art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spoéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016, poz. 217z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 czerwca 2017 r. przez Pana
Grzegorza Wojcika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Firma Handlowo —
Ustugowa ,Specjalista” Grzegorz Wojcik od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
Wprowadzenie nowej ustugi poprzez zakup nowoczesnej tadowarki teleskopowey”,
nr RPPK.01.04.01-18-0041/17,ztozonego w ramach naboru nrRPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/160si priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

uwzglednia sie protest.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjggia.

[/




Zatgcznik do Uchwaty Nr 324 /6804 / 17
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 8 czerwca
2017r. przez Pana Grzegorza Wojcika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowo Ustugowa ,Specjalista” Grzegorz Wojcik od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wprowadzenie nowej ustugi poprzez
zakup nowoczesnej tadowarki teleskopowej”’, nr RPPK.01.04.01-18-0041/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nrRPPK.01.04.01-1Z-00-18-
002/160si priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektdéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektdw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr
241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 lutego 2017 r. Pan Grzegorz Wojcik prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo- Ustugowa Grzegorz Woéjcik ztozyt do 1Z



RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.,Wprowadzenie nowej ustugi
poprzez zakup nowoczesnej tadowarki teleskopowej”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0041/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej IZ RPO WP uznata, iz projekt
bedzie polegat na wynajmie srodkéw trwatych nabytych w ramach realizacji projektu,
wobec czego zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na
niespetnienie kryterium dopuszczajacego standardowego - Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.41.2017 .£B.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 8 czerwca 2017 r. protest,
w ktéorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczego6towa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi 0 ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego
standardowego - Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu: Badanie pod katem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreSlonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami |Z RPO
WP 2014-2020;

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu konkursu wsparcia nie otrzymajg projekty
polegajgce na najmie, podnajmie, dzierzawie, oddaniu w uzytkowanie infrastruktury
nabytej lub wytworzonej w ramach projektu.

Whnioskodawca w ramach realizacji projektu zamierza naby¢ tadowarke
teleskopowg obrotowg. W punkcie B.1 wniosku o dofinansowanie pn. Krotki opis
projektu Wnioskodawca wskazuje, iz celem projektu jest wprowadzenie nowej ustugi



w firmie jakg bedzie wynajem sprzetu budowlanego wraz z obstugg operatorskg do
prac budowlanych.

IZ RPO WP uznata, iz projekt bedzie polegat na wynajmie maszyny
budowlanej nabytej w ramach realizacji projektu, wobec czego zgodnie z § 7 ust 4
Regulaminu konkursu wniosek nie moze otrzymac¢ dofinansowania w ramach
niniejszego konkursu. Whniosek o dofinansowanie zostat uznany za niespetniajgcy
kryterium dopuszczajgcego standardowego - Kwalifikowalno§¢ zakresu rzeczowego
projektu.

Whnioskodawca stwierdza w protesScie, iz rodzaj dziatalnosci, ktérg
Whioskodawca zamierza prowadzi¢ w ramach realizacji projektu okreslony zostat w
punkcie A.7 wniosku o dofinansowanie jako Pozostate specjalistyczne roboty
budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane i zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 24.12.2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)(Dz.
U. z 2007 r. nr 251, poz. 1885 oraz z 2009 r. nr 59, poz. 489), okre$lona jest
symbolem 43.99 Z. Ustugi wynajmu i dzierzawy maszyn i urzadzen budowlanych sg
oznaczone kodem 77.32.Z i mieszczg sie w sekcji N pn. Usfugi administrowania i
ustugi wspierajgce. Zdaniem Whnioskodawcy dziatalno$¢ polegajaca na wynajmie
maszyny budowlanej z operatorem nie powinna by¢ rozumiana jako wynajem sprzetu
budowlanego w ramach dziatalnosci sklasyfikowanej 77.32. Z tylko jako ustuga
budowlana, co jest zgodne z zakresem rzeczowym projektu. Ponadto Wnioskodawca
powotuje sie na ustawe o VAT, zgodnie z ktérg ustugi polegajgce na wynajmie
maszyn i sprzetu budowlanego wraz z operatorem nalezy zakwalifikowac jako ustugi
budowlane.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej podziela zdanie Whnioskodawcy
w tym zakresie. Analizujgc sekcje F oraz sekcje N zawartg w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD) nalezy zauwazy¢, ze w ramach Sekcji F pn. Budownictwo, Dziatu 43- Roboty
budowlane  specjalistyczne, istnieje  grupa  dziatalnoSci  gospodarczych
sklasyfikowanych pod numerem 43.99. Z pn. Pozostate specjalistyczne roboty
budowlane gdzie indziej niesklasyfikowane. Grupa ta obejmuje:
o dziatalno8¢ budowlang wymagajacg specjalistycznych umiejetnosci lub
sprzetu:
o budowa fundamentéw, wigczajac wbijanie pali,
o zaktadanie izolacji przeciwwilgociowych i wodochronnych,
e oOsuszanie budynkdow,
e wiercenie szybow,
o montaz elementéw stalowych,
o wyginanie elementdéw stalowych,
o« montowanie idemontowanie rusztowan iplatform roboczych, z
wytgczeniem ich wynajmowania,
e wznoszenie konstrukcji z cegiet i kamienia,



e Wznoszenie kominow i piecow przemystowych,

o specjalistyczne roboty budowlane wymagajgce  umiejetnosci
wspinaczkowych i zastosowania specjalnego sprzetu, np. do prac na
wysokosciach,

o roboty podpowierzchniowe,

o budowe odkrytych basenow kagpielowych,

o czyszczenie zewnetrznych $cian budynku za pomocg pary wodnej,
piaskowania i podobnych metod,

o« wynajem dzwigéw iinnego sprzetu budowlanego wraz z obstuga
operatorska, ktore nie sa przeznaczone do okreslonych rodzajow
budowli.

Podklasa ta nie obejmuje:

e wynajmu maszyn i urzgdzen budowlanych bez operatora, sklasyfikowanego w

77.32.Z2.

Natomiast w Sekcji N pn. DziatalnoS¢ w zakresie ustug administrowania i
dziafalnos¢ wspierajgca w Dziale 77 pn. Wynajem i dzierzawa widnieje grupa
dziatalno$ci gospodarczych, ktérej ustawodawca przyporzgdkowat numer 77.32. Z.
Grupa ta obejmuje wynajem idzierzawe maszyn iurzadzen budowlanych oraz
inzynierii lgdowej i wodnej bez obstugi, m.in.:

o dzwigébw samochodowych,
o rusztowan i platform roboczych, bez ich wznoszenia i demontazu.

Podklasa ta nie obejmuje:

e wynajmu maszyn iurzadzen budowlanych iinzynierii Igdowej iwodnej,

z obstuga, sklasyfikowanego w odpowiednich podklasach dziatu 43.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca klasyfikujgc
rodzaje dziatalnoSci gospodarczych do poszczegdinych sekcji, dziatdbw i grup
umiedcit ustuge polegajacg na wynajmie maszyn i sprzetu budowlanego wraz
z operatorem do dzialu 43 — robot budowlanych specjalistycznych a ustuge
polegajgca na wynajmie sprzetu i maszyn budowlanych bez operatora ustawodawca
umiescit w dziale 77 — wynajem i dzierzawa.

Natomiast w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU) (Dz. U. 2015 poz. 1676)
opisujgc sekcje F pn. Obiekty budowlane i roboty budowlane ustawodawca wskazat,
iz sekcja ta obejmuje:

- budynki i pozostate obiekty inZynierii lgdowej i wodnej,

- roboty ogolnobudowlane i specjalistyczne w zakresie budownictwa i prac
inzynierii Igdowej i wodnej, ktére polegajg na budowie (tzn. wznoszeniu obiektu
budowlanego w okre$lonym miejscu, odbudowie, rozbudowie i nadbudowie obiektu
budowlanego),



- prace polegajgce na przebudowie, remoncie, rozbiorce lub montazu obiektu
budowlanego, wtgczajgc montaz budowli z elementéw prefabrykowanych oraz
konstrukcji o charakterze statym lub tymczasowym.

Z kolei ustawodawca wskazat, iz sekcja ta nie obejmuje:

- zarzgdzania projektami budowlanymi w zakresie obiektow inzynierii lgdowej i
wodneyj, sklasyfikowanego w 71.1,

- wynajmu maszyn i urzgdzen budowlanych bez operatora, sklasyfikowanego
w 77.32,

- ustug zwigzanych z wykonywaniem instalacji elektrycznych dla systemow
bezpieczenstwa, takich jak alarmy przeciwwtamaniowe i przeciwpozarowe z
poZniejszym monitoringiem, sklasyfikowanych w 80.20.10.0.

Natomiast w uwagach dodatkowych zawartych do sekcji F ustawodawca
wskazat iz:

- wynajem sprzetu z operatorem nalezy klasyfikowaé w zakresie
niniejszego dziatu w odpowiednich grupach obejmujacych roboty budowlane
wykonywane z jego uzyciem.

W przypadku gdy nie mozna przyporzgdkowac¢ odpowiedniego dziatu z sekcji
F odpowiadajgcemu wykonywanej ustugi wynajmowanym sprzetem wraz z
operatorem — ustugi te nalezy zakwalifikowaé¢ do symbolu PKWiU o numerze
43.99.90.0 pn. Roboty zwigzane z wykonywaniem pozostatych specjalistycznych
robot budowlanych, gdzie indziej niesklasyfikowane).

Z kolei z dostepnych na stronach www.stat.gov.pl/Klasyfikacje/ objasnien do
grupowania 43.99.90.0 PKWiU z 2008 (obejmujgcego roboty zwigzane z
wykonywaniem pozostatych specjalistycznych robo6t budowlanych, gdzie indziej
niesklasyfikowane) wynika, ze grupowanie to m.in.:

e obejmuje wynajem dzwigow i pozostatego sprzetu budowlanego wraz z obstuga,
ktére nie sg przeznaczone dla okreslonych ustug budowlanych,

e nie obejmuje wynajmu i dzierzawy maszyn i urzadzen budowlanych bez obstugi
(sklasyfikowanych w grupowaniu PKWiU z 2008 o symbolu 77.32.10.0) oraz
wynajmu sprzetu budowlanego wraz z obstuga, ktéry jest przeznaczony dla
okreslonych ustug budowlanych sklasyfikowanych w odpowiednich grupowaniach
sekcji F.

Analizujgc powyzsze nalezy dojS¢ do wniosku, iz w przypadku ustugi wynajmu
“sprzetu budowlanego wraz z operatorem, zgodnie z Rozporzgdzeniu Rady Ministrow
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug nalezy ustudze tej przyporzadkowac
symbol przypisany do rob6t budowlanych wykonywanych z jego uzyciem i traktowac
jako ustuge budowlana.

Ustugi (wynajem sprzetu budowlanego z operatorem oraz wynajem sprzetu
budowlanego bez operatora) z pozoru wydajg sie identyczne, jednak w pierwszym
przypadku wynajmowana jest maszyna budowlana wraz z operatorem. Obecno$c¢



operatora jest konieczna, jako ze obstuga tych urzadzen jest czynnoscig technicznie
skomplikowana, wymagajacg wiedzy specjalistycznej oraz stosownych uprawnien-
stad tez jest traktowana jako ustuga budowlana. Natomiast w drugim przypadku
wynajmowana jest sama maszyna — bez operatora i ustuga ta traktowana jest jako
zwykty wynajem, jest tez rozliczana w zwykty sposaob.

Do podobnego wniosku mozna doj$¢ analizujgc ustawg z dnia 1 grudnia
2016r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2016 poz. 2024), ktéra wprowadza rozszerzony zakres stosowania tzw.
mechanizmu odwroconego obcigzenia. Mechanizm odwréconego obcigzenia
zaktada, ze zobowigzanym do rozliczenia podatku naleznego od dokonanej
czynnosci podlegajacej opodatkowaniu VAT jest nabywca towaréw lub ustug.
Omawiane zmiany dotyczg zastosowania mechanizmu odwréconego obcigzenia w
odniesieniu do ustug budowlanych $wiadczonych przez podwykonawcow — ustugi te
od 1 stycznia 2017 r. sg objete mechanizmem odwréconego obcigzenia. Lista ustug
budowlanych objetych nowymi zasadami rozliczania podatku VAT jest listg
zamknietg i zostata okresSlona w zataczniku nr 14 do ustawy o VAT a ustugi te sg
identyfikowane przy pomocy Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug. Ustuga
polegajgca na wynajmie sprzetu budowlanego wraz z operatorem traktowana jest
jako ustuga budowlana i podlega mechanizmowi odwréconego obcigzenia.
Natomiast ustuga wynajmu bez operatora traktowana jest jako zwykta ustuga i nie
podlega temu mechanizmowi. Podsumowujgc ww. ustawa réwniez rozréznia te dwie
ustugi i wymaga aby inaczej postepowaé w przypadku ustug polegajacych na
wynajmie sprzetu budowlanego wraz z operatorem traktujgc jg jako ustuge
budowlang, a inaczej w przypadku wynajmu sprzetu budowlanego bez operatora
traktujac jg jako zwyktg ustuge.

Whnioskodawca w punkcie A.1 biznesplanu stwierdza: ,gféwnym przedmiotem
dziatalnoSci firmy ,SPECJALISTA” jest wykonywanie ustug budowlanych w zakresie:
robot zwigzanych z budowg autostrad, ulic, drog, chodnikow itp., rozbiérke i burzenie
budynkow i pozostatych obiektéw budowlanych. Odbiorcami ustug w przewazajgcej
mierze sg firmy budowlane (ok. 98%). Whnioskodawca wykonuje zlecenia miedzy
innymi dla Strabag, SKANSKA, Podkarpacki Zarzad Melioracji, Kopalnie i Zaktady
Przetworcze Siarkopol. Natomiast w niewielkim zakresie odbiorcami ustug
Whioskodawcy sg klienci indywidualni (ok 2%).”

Z powyzszego wynika, iz Wnioskodawca dziata na rynku budowlanym jako
podwykonawca firm budowlanych, wobec czego spetnia warunek wynikajgcy ze
stosowania mechanizmu odwréconego obcigzenia, a co za tym idzie jego ustugi sa
traktowane jako ustugi budowlane.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca w dokumentac;ji
aplikacyjnej (punkt B1, B.2 wniosku o dofinansowanie, punkt A.1, B.2, B.4
Biznesplanu) wielokrotnie wskazywat, iz Swiadczona przez niego ustuga wynajmu
sprzetu budowlanego (a w tej konkretnej sprawie - tadowarki teleskopowej



obrotowej) bedzie wykonywana przez operatora zatrudnionego przez
Whioskodawce. Biorgc pod uwage informacje zawarte w Rozporzadzeniu Rady
Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug oraz uregulowania dot.
podatku w zakresie ustug budowlanych, nalezy stwierdzi¢, iz ustuge jaka planuje
wprowadzi¢ Whnioskodawca w ramach realizacji projektu nalezy traktowac jako
ustuge budowlang.

Regulamin konkursu w § 7 ust 4 wyklucza projekty z mozliwosci otrzymania
wsparcia w niniejszym konkursie, polegajgce na najmie, podnajmie, dzierzawie,
oddaniu w uzytkowanie infrastruktury nabytej lub wytworzonej w ramach realizacji
projektu. Skoro zatem ustugi oferowane przez Wnioskodawce w ramach realizac;ji
projektu sg kwalifikowane jako ustugi budowlane, nie mozna stwierdzi¢, ze zakres
rzeczowy projektu obejmuje wynajem sprzetu budowlanego nabytego w ramach
realizacji projektu. Zdaniem 1Z RPO WP na etapie procedury odwotawczej zakres
rzeczowy projektu obejmuje $Swiadczenie ustug budowlanych polegajacych na
wynajmie sprzetu budowlanego wraz z operatorem i jest zgodny z Regulaminem
konkursu dla danego naboru wnioskéw.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wniosek o dofinansowanie spetnia
kryterium dopuszczajgce standardowe - Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu spetnia kryterium formalne dopuszczajgce standardowe —
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu w_takim zakresie, o jakim mowa
W_niniejszym rozstrzygnieciu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

pozytywna.

Tym samym |Z RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciwego etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktdra przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszeqo
rozstrzygniecia. A

MARSZALEK| WIH

|
Wiadyst

i

\

Otrzymuja:
1) FHU Specjalista Grzegorz Wojcik, Zupawa 220 BTarnobrzeg.
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



