UCHWALA Nr 324 / 6808 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 czerwca 2017 r. przez
Krzysztofa Cwieka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Handlowa ,MOTO-TECH” Krzysztof Cwiek od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Podwyzszenie konkurencyjnosci firmy ,MOTO-TECH” poprzez wdrozenie
wynikéw prac B+R w zakresie ustugi diagnostycznej” nr RPPK.01.04.01-18-0307/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 324 / 6808 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 9 czerwca
2017r. przez Krzysztofa Cwieka prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowa ,,MOTO-TECH” Krzysztof Cwiek od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Podwyzszenie konkurencyjnosci firmy ,MOTO-TECH”
poprzez wdrozenie wynikow prac B+R w zakresie ustugi diagnostycznej” nr
RPPK.01.04.01-18-0307/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 239/4785/16 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2016 w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” nr: RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 przyjety Uchwata
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia
29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego
dla naboru wnioskdbw o dofinansowanie projektéw ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. Krzysztof Cwiek prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowa ,MOTO-TECH” Krzysztof Cwiek ztozyt do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Podwyzszenie konkurencyjnosci
firmy ,MOTO-TECH” poprzez wdrozenie wynikow prac B+R w zakresie ustugi



diagnostycznej”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0307/17,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosé
Whioskodawcy / partnera. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.307.2017.AWK, doreczonym
w dniu 26 maja 2017 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 9 czerwca 2017 r. protest,

w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie ww. kryterium. Whnioskodawca stwierdza w proteScie, iz jego
przedsiebiorstwo posiada adresy dodatkowych miejsc wykonania dziatalnosci tj.
w wojewddztwie podkarpackim w powiecie stalowowolskim w gminie Stalowa Wola,
miejscowo$¢ Stalowa Wola i w zwigzku z tym przedmiotowa inwestycja bedzie
zlokalizowana na terenie wojewddztwa podkarpackiego. W ocenie Whnioskodawcy
zapis Regulaminu konkursu w zakresie Il naboru wnioskéw w ramach dziatania 1.4
Wsparcie MSP dotyczacego siedziby lub oddziatu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej miat na celu eliminacje przedsiebiorstw z poza terenu wojewddztwa
podkarpackiego. Dalej Wnioskodawca stwierdza, iz jest to dziatanie krzywdzace
i w petni uniemozliwiajgce przedsiebiorstwom prowadzgcym dziatalno$é
gospodarczg, jako osoba fizyczna realizacje inwestycji na terenie wojewodztwa
podkarpackiego. Whnioskodawca stwierdza w protescie, ze jego przedsiebiorstwo
prowadzi dziatalno$¢ na terenie wojewodztwa podkarpackiego, na co wskazuje wypis
z CEIDG (zatgcza do protestu). Dalej pisze, ze zmieniony zapis Regulaminu
konkursu w sposéb jednoznaczny dyskryminuje podmioty gospodarcze prowadzone
przez osoby fizyczne, gdyz wymogiem tego oprotestowywanego kryterium jest
posiadanie gtdbwnego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego. W przypadku innej formy prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej tj. np. spotki wystarczy fakt posiadania wytgcznie oddziatu na terenie
wojewddztwa  podkarpackiego, ktoéry jak stwierdza Wnioskodawca jego
przedsiebiorstwo posiada. Dalej Wnioskodawca zauwaza, ze gdyby Wnioskodawcg
byt podmiot prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg w ramach spoétki prawa
handlowego kryterium Kwalifikowalno$¢ Whnioskodawcy/partnera uznano by za
spetnione. Jedynie forma prawna prowadzonej dziatalnosci wyklucza, go
z mozliwosci uzyskania wsparcia. Powotujgc sie na Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE), Komisji (UE) stwierdza, ze nie wystepujg ograniczenia
w zakresie ubiegania sie o wsparciew ramach pomocy regionalnej w zakresie
miejsca rejestracji podmiotu gospodarczego lecz wytgcznie odniesienie do lokalizacji
inwestycji co jest w petni zasadnym. Wnioskodawca nie zgadza sie z oceng swojego
projektu. Uwaza, ze dyskryminuje jego przedsiebiorstwo w zakresie mozliwosci
uzyskania wsparcia. Wnioskodawca zauwaza, ze jego inwestycja jest w petni spdjna
z celem pomocy regionalnej okreSlonym w Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr
651/2014z dnia 17 czerwca 2017 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Wnioskodawca
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podsumowuje, iz takie dziatanie mozna zakwalifikowaé jako dziatanie celowe na
niekorzy$¢ przedsiebiorstwa prowadzgcego dziatalno$¢ jako osoba fizyczna.
W kontekscie catkowitego braku zasadnosci zmienionego zapisu Regulaminu
konkursu, ztej woli ukierunkowanej na odrzucenie wniosku i obiektywnego spetniania
wszystkich  kryteribw Wnioskodawca wnosi o ponowng analizeé wniosku
o dofinansowanie w zakresie kryteriow formalnych.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ Whioskodawcy/partnera.

W ramach analizy ww. kryterium weryfikuje sie czy:

e wnioskodawca / partner (dotyczy projektéw realizowanych w partnerstwie
z wytgczeniem partnerstwa publiczno-prywatnego) wpisuje sie w katalog
beneficjentbw danego dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych
w SZOOP oraz regulaminie konkursu.

e wnioskodawca / partner (dotyczy projektéw realizowanych w partnerstwie
z wytgczeniem partnerstwa publiczno-prywatnego) nie podlega wykluczeniu
zwigzanemu z zakazem udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym
lub nie orzeczono wobec niego zakazu dostepu do sSrodkéw funduszy
europejskich na podstawie odrebnych przepiséw (weryfikacja na podstawie
o$wiadczenia wnioskodawcy), tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okre$lona
W:

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary.

Zgodnie z Regulaminem konkursu w § 6 ust. 1 pkt 4 ,Podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro- mate i
Srednie przedsiebiorstwa: Majgce siedzibe lub oddziat (w przypadku spotek prawa
handlowego) albo gtowne miejsce wykonywania dziatalnoSci gospodarczej
(w przypadku osob fizycznych prowadzgcych indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg)
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na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Oddziat/siedziba/gtowne miejsce
wykonywania dziatalno$ci musi by¢ potwierdzone wpisem we wiaSciwym rejestrze
lub ewidencji na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie”.

Gtéwne miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Wnioskodawcy
weryfikowane jest na podstawie wydruku z CEIDG (dostepnego na stronie
internetowej https:/prod.ceidg.gov.pl), stanowigcego zatgcznik nr 4 do wniosku tj.
Dokumentu, na podstawie ktérego Whnioskodawca prowadzi dziatalno$c
gospodarczg. Z dokumentu wynika, ze gtdbwne miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej to wojewodztwo lubelskie, ul. gen. Komorowskiego 20, 23-400 Bitgoraj.

Whnioskodawca podnosi w protescie, ze przedtozyt do wniosku
o dofinansowanie zatgcznik nr 4 Dokument, na podstawie ktérego Whioskodawca
prowadzi dziatalno$é, z ktdérego zapiséw wynika, iz prowadzi on dziatalno$¢ na
terenie wojewodztwa podkarpackiego jak tez jego nowa inwestycje bedacag
przedmiotem wniosku o dofinansowanie zamierza zrealizowa¢ na terenie tegoz
wojewddztwa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy w powyzszym zakresie.
Wyciag z CEIDG, ktory dotaczyt wskazuje, ze gtowny adres miejsca wykonywania
dziatalnosci to wojewddztwo lubelskie i miejscowo$é Bitgoraj, natomiast adresy
dodatkowych miejsc wykonywania dziatalnosci Whnioskodawcy to oprocz
wojewodztwa lubelskiego takze wojewddztwo podkarpackie i miejscowos¢ Stalowa
Wola. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4) ,Podmiotami uprawnionymi do ubiegania sie
o wsparcie w ramach konkursu sg mikro- mate i $rednie przedsiebiorstwa: Majgce
siedzibe lub oddziat (w przypadku spotek prawa handlowego) albo gtéwne miejsce
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (w przypadku 0sob fizycznych
prowadzgcych indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg) na terenie wojewodztwa
podkarpackiego. Oddziat/siedziba/gtowne miejsce wykonywania dziatalnosci musi
by¢ potwierdzone wpisem we wiasciwym rejestrze lub ewidencji na dzien zfoZzenia
wniosku o dofinansowanie”. W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca nie spetnit
warunku okreslonego w Regulaminie konkursu, nie jest podmiotem uprawnionym do
ubiegania sie o wsparcie w ramach dziatania 1.4 Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP ze wzgledu na brak gtéwnego
miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na terenie wojewddztwa
podkarpackiego — brak wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji i DziatalnoSci
Gospodarczej na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie. Whniosek
o dofinansowanie nie moze by¢ oceniony pozytywnie.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych dyskryminujgcego charakteru
przedstawionych regulacji, stwierdza sie ze podstawg oceny wniosku jest spetnienie
lub niespetnienie danego kryterium, nie za$ zasadnos¢ i charakter danego zapisu
Regulaminu konkursu. Faktem jest, ze zapis § 6 ust. 1 pkt. 4 Regulaminu konkursu
nie pozostawia pola do interpretacji a kwestia prowadzenia dziatalnosci gtéwnej



w wojewodztwie podkarpackim oceniana jest zero-jedynkowo, bo inaczej nie moze
by¢ oceniana w Swietle tak skonstruowanego zapisu Regulaminu konkursu.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze Whnioskodawca przektadajgc wniosek
o dofinansowanie projektu podpisat o$wiadczenie (pkt. F.1 wniosku), iz zapoznat sie
z treScig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw stanowigcych jego zatgczniki
| akceptuje zasady z nich wynikajace.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ Whnioskodawcy/partnera. W zwigzku z tym po
ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow,
wniosek otrzymuje ocene negatywng

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierFyteInionej kopii.

Skarga podlega wpisowi statemu. ;\ ;
ga podiega wp MARSZALEK | WM EWODZTWA
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Otrzymuja: ]
1) Firma Handlowa ,MOTO-TECH” Krzysztof Cwiek, ul. gen. Komorowskiego 20, 23-400 Bitgoraj,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak - Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala.



