UCHWALA Nr.324 /6809 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 czerwca 2017 r. przez Marcina
Raczy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo —
Ustugowa SDM Marcin Raczy od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
.Nowoczesne ustugi w firmie SDM” nr RPPK.01.04.01-18-0323/17, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3 \

Uchwata wchodzi w zycie z d‘n,i,emgpodjgjc:;:i_g. MARSZALfJK M%,)%,WODZTWA
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 324 /6809 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 8 czerwca
2017r. przez Marcina Raczy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo - Usilugowa SDM Marcin Raczy od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Nowoczesne usfugi w firmie SDM” nr RPPK.01.04.01-
18-0323/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego \Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 239/4785/16 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2016 w sprawie zmiany uchwatly nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,REGULAMIN KONKURSU
o dofinansowanie projektow ze Srodkéow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP" nr: RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 przyjety Uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia
29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego
dla naboru wnioskbw o dofinansowanie projektow ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. Marcin Rgczy prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg Firma Handlowo — Ustugowa SDM Marcin Raczy ztozyt do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Nowoczesne ustugi w firmie SDM”. Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0323/17, a nastepnie poddany
ocenie formalne;j.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ulepszonego produktu/ustugi. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 24 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.323.2017.TZ,
doreczonym w dniu 25 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 8 czerwca 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP
w zakresie ww. kryterium. Whnioskodawca w protescie na podstawie przytoczonych
fragmentéw z opisdéw kryterium (zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu) do
Regulaminu konkursu stwierdza, ze jego projekt spetnia wymogi tego kryterium. Jak
réwniez przytaczajac fragment zapisow z Regulaminu konkursu wyjasnia, ze
zaplanowat inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i
prawne niezbedne do wdrozenia ustugi. Ponadto Whnioskodawca w protescie
wyjadnia na czym bedzie polega¢ jego nowa ustuga bedgca wynikiem realizacji
projektu. Wnioskodawca podnosi, ze nigdy nie Swiadczyt ustug B2B,
okotobiznesowych ani jakichkolwiek innych. Podkresla, ze nigdy wcze$niej nie
Swiadczyt podmiotom trzecim ustug o charakterze magazynowania towarow, czy tez
obstugi transakcyjnej, obstugi klienta, ani innej ustugi, ktéra bedzie elementem nowej
ustugi Whnioskodawcy. Wskazuje, ze jest to innowacja na skale przedsiebiorstwa.
Ustuga Swiadczona dotychczas nie posiadata wymienionych cech. Proponowane
zmiany nie sg zmianami rutynowymi gdyz dokonana zostanie zmiana istotnych
parametréw ustugi z punktu widzenia uzytkowego i ekonomicznego. Wprowadzona
zmiana bedzie zauwazalna przez odbiorce koncowego. Tym samym ustuga spetnia
w przekonaniu Whnioskodawcy definicje ulepszonej ustugi, (ktérej fragment przytacza)
zawartej w Regulaminie konkursu.

Whioskodawca wnosi o ponowng ocene wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego  specyficznego pn.  Wprowadzenie  nowego/ulepszonego
produktu/ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji,
czy Wnioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub
ulepszonego produktu lub ustugi.

Regulamin konkursu w § 7 pkt 1 okresla, iz ,Wsparcie obejmowato bedzie
projekty majgce na celu rozwdj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate
oraz wartosci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych
lub ulepszonych produktow/ustug.” Jednocze$nie Regulamin definiuje co nalezy
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rozumie¢ pod pojeciem nowe produkty ,fo wyroby Ilub ustugi, ktére réznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktéw dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Okresla rowniez definicje ulepszonych produktéw/ustug,
,Ulepszenie istniejgcych produktéw polega na zmianach materiatéw, komponentow
oraz innych cech zapewniajgcych lepsze dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu
udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentow i materiatow,
wbudowanego oprogramowania lub innych cech funkcjonalnych. Ulepszeniem nie
Jest udoskonalenie polegajgce jedynie na rutynowych zmianach/ aktualizacji/
modernizacji czy tez zmianach wynikajgcych jedynie z naturalnego postepu
technicznego bez dokonywania zmian istotnych parametrow wyrobu czy ustugi z
punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego. Wprowadzona zmiana powinna
byc¢ zauwazalna przez odbiorce koricowego”.

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 7 pkt 2 Regulaminu, kryterium
dopuszczajace.

Jednoczesnie, w mysl zapiséw § 7pkt 5 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyskaC przedsiewziecia prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia mocy
produkcyjnych.

W pkt B.1 wniosku pn. Krétki opis projektu Wnioskodawca wskazat, ze
.Projekt polegat bedzie na zakupie Srodkow trwatych i wartoSci niematerialnych
i prawnych w celu rozwoju formy SDM.”

Z pkt A.1 Biznesplanu pn. Charakterystyka wnioskodawcy oraz prowadzonej
dziatalno$ci wynika, iz w ostatnich latach nastgpit dynamiczny rozwdj firmy zaréwno
pod wzgledem znacznego zwiekszenia kregu odbiorcow jak i poszerzenia oferty
handlowej, ktéra obejmuje art. szkolno-biurowe.

W pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu Wnioskodawca
w zadaniu 1 Zakup Srodkéw trwatych przedstawia wydatki takie jak czytnik kodéw
kreskowych, serwer ze switchem | =zasilaczem, zestaw komputerowy
z oprogramowaniem (10szt), tablety (7szt), drukarki kodow kreskowych, terminal
danych, regaty paletowe z podno$nikiem. W zadaniu 2 wydatki obejmujg licencje na
aplikacje mobilng dla przedstawicieli handlowych (7szt), licencje na system
wspomagajacy gospodarke magazynowg wspotpracujgcy z drukarkami fiskalnymi,
czytnikami kodoéw kreskowych, kolektorami danych, wagami w liczbie 10 szt., licencja
na Microsoft Office Home and Business, oprogramowanie antywirusowe, licencja
RMP, licencja na system logistyki magazynowe;j.

W pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu Wnioskodawca wskazuje, ze ,Cel
podstawowy projektu, to realizacja inwestycji, ktéra umozliwi wykonywanie przez
firme Whioskodawcy zamowien poprzez znaczgco ulepszong ustuge sprzedazy.
Innym celem realizacji projektu jest umocnienie sie na rynku regionalnym oraz
ekspansja na rynek krajowy, a moze nawet miedzynarodowy”. Dalej Wnioskodawca
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pisze, ze ,Efektem realizacji inwestycji bedzie zwiekszenie liczby zlecen i zamdwien,
co mozliwi wzrost dochodu oraz dynamiczny rozwdj firmy | wzrost jej
konkurencyjnosci na rynku’.

Z zapiséw pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego
produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu wynika, ze
dotychczas produkty/ustugi oferowane przez Whnioskodawce to gtéwnie galanteria
biurowa, papiernicza, artykuty szkolne, piSmiennicze i korekcyjne oraz kreatywno-
dekoracyjnych. Wnioskodawca w tym punkcie wskazuje, ze ,unowoczes$niona ustuga
polegac bedzie na przejeciu zmianie sposobu dziatan zwigzanych z obstugg innych
podmiotéw (...) przyjeciu/wydaniu z magazynu wraz z obstugg kanatéw
informacyjnych-m.in. zbieraniem zamowien ze sklepu internetowego zleceniodawcy,
obstugg telefoniczng i e-mailowg zapytan klientéw, trackingiem towarow w czasie
rzeczywistym, generowaniem okresowych raportéw sprzedazy oraz informacji
0 koniecznoSci uzupetnienia standw magazynowych (...). Ponadto w ramach ustugi
zapewnione zostanie rowniez wsparcie w zakresie obstugi wystawiania produktow
w internetowych sklepach. (...) Obstuga kanatéw informacyjnych bedzie mozliwa
dzieki wykorzystaniu innowacyjnego systemu informacyjnego umoZzliwiajgcego
stworzenie rozlegtej platformy internetowej(...). W zarzgdzaniu pracg na magazynie
zostanie natomiast wykorzystany innowacyjny system WMS”.

W pkt A.2 Biznesplanu pn. Konkurencja na rynku \Wnioskodawca potwierdza,
iz konkurenci ,(...) posiadajg zinformatyzowane magazyny wysokiego sktadowania i
tym samym zapewniajg szerszg oferte handlowg klientom oraz majg mozliwosc
bezposredniej obstugi np. kanatu nowoczesnego (sieci handlowe).” Z tego opisu
wynika, ze inwestycja Whnioskodawcy ma stanowi¢ konkurencje dla podmiotow
Swiadczgcych sprzedaz hurtowa.

Whioskodawca w pkt B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu
podkres$la, ze potrzeba realizacji projektu narodzita sie poniewaz nastgpit znaczny
wzrost wymagan klientbw w zakresie réznych sposobéw pakowania i dystrybucji
towaréw. Pojawita sie nowa grupa klientdw, ktére wymagajg specjalnych form
dostawy i utrzymania wysokich stanébw magazynowych uwarunkowanych
w umowach handlowych, dlatego tez podsumowat Whnioskodawca, iz narodzita sie
.potrzeba rozbudowy magazynu”. Wnioskodawca obawia sie, iz w przypadku braku
jego reakcji na oczekiwania rynku jego firma SDM moze mieé spore problemy.
Analizy Whnioskodawcy doprowadzity do wniosku, ,Ze niezbedne jest
unowoczesnienie ustug poprzez inwestycje w systemy magazynowe”.

Do tej pory Wnioskodawca prowadzit hurtowg dostawe artykutdéw szkolno-
biurowych. W wyniku zrealizowania projektu nie bedzie miato miejsca udoskonalenie,
o ktorym mowa w § 7 pkt 1 Regulaminu konkursu. Z zapiséw wniosku nie wynika by
planowana rozbudowa magazynu wraz z wprowadzeniem systemu zarzgdzania
towarem zmieniata w sposéb istotny, pozadany w Swietle ww. zapisu parametry
ustugi z punktu widzenia ekonomicznego lub uzytkowego. Planowane zakupy nie
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sprawig, ze ustuga zmieni sie w sposob wykraczajgcy poza zmiany wynikajgce
z naturalnego postepu technicznego. Zauwazy¢ trzeba, ze tym naturalnym postepem
technicznym (u konkurencji) Whnioskodawca ttumaczy potrzebe realizacji projektu.
Nie moze zatem w tym przypadku byé mowy o wprowadzeniu na rynek nowej ustugi
lub ulepszonego produktu.

Deklarowana nowa ustuga nie bedzie spetniata warunkéw okreslonych
w dokumentacji konkursowe;j tj. nie bedzie réznita sie znaczgco swoimi cechami lub
przeznaczeniem od ustug dotychczas oferowanych przez firme. Wnioskodawca
zaktada usprawnienie sprzedazy hurtowe] towaréw sktadowanych w magazynie,
wspartej systemem zarzadzania i technikami ICT, polegajgce na zarzgdzaniu
zleceniami, monitorowaniu i kierowaniu tym co dzieje sie na hali magazynowe;j,
poprzez dostarczanie raportébw i zestawien poszczegolnych zlecen. Inwestycja
umozliwi m.in. wglad w liste przewodnikéw realizujgcych dane zlecenie produkcyjne
z poziomu zlecenia, dostep do specyfikacji skojarzonych ze zleceniem oraz listy
realizowanych zamowien.

W opinii Instytucji Zarzadzajacej projekt ukierunkowany jest na zwiekszenie
zdolnosci produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy. Zgodnie z § 7 pkt 1
Regulaminu o dofinansowanie mogg stara¢ sie projekty majgce na celu rozwéj MSP
poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.
Planowane przez Wnioskodawce dziatania nie prowadzg do wprowadzenia na rynek
nowej ustugi, ani tez nie stanowig zasadniczej zmiany dotychczas $wiadczonych
przez wnioskodawce ustug, a sama ustuga w swojej istocie nie ulega zmianie.
Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze planowane do realizacji przedsiewziecie
prowadzi¢ bedzie wytacznie do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych. Pomoc na
inwestycje prowadzace wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych, zgodnie
z § 7 pkt 5 Regulaminu, nie jest udzielana w ramach przedmiotowego konkursu.

Instytucja Zarzadzajgca nie zgadza sie z zarzutami przedstawionymi przez
Whioskodawce w ztozonym protescie mowigcymi m.in., ze ,Zgodnie z Kryteriami
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
Jakosciowych (...) stanowigcych zat. nr 6 do Regulaminu konkursu (...) w ramach
kryterium ,Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/ustugi” (...) zadeklarowat
miedzy innymi w pkt B.1. Biznesplanu wprowadzenie unowoczesnionej ustugi”.
Zdaniem Wnhnioskodawcy ww. kryterium zostato spetnione. Dalej Whnioskodawca
zarzuca, ze ,Spetniony rowniez zostat warunek wynikajgcy z zapisow § 7 ust. 1, ktory
mowi, ze Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na celu rozwéj MSP poprzez
inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz warto$ci niematerialne | prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw/ ustug.”
Ze stanowiska Whnioskodawcy wynika, ze sama deklaracja co do tego, ze w ramach
projektu zostanie wprowadzona nowa ustuga jest wystarczajgce do spetnienia tego
kryterium. Nie sposéb sie z tym zgodzi¢, bowiem Regulamin konkursu w § 7 pkt 1i 2
stwierdza jasno, ze wsparcie mozliwe jest dla przedsiewzie¢ wprowadzajgcych na
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rynek nowe ustugi lub ulepszone produkty. Istotne zatem jest, czy deklaracja
Whioskodawcy ma pokrycie w realnie zaplanowanych w ramach projektu dziataniach
tzn. czy w wyniku realizacji projektu faktycznie dojdzie do wprowadzenia nowej
ustugi, czy tez (wbrew deklaracjom Whnioskodawcy) do tego nie dojdzie. W tej
konkretnej sprawie nie bedzie miato miejsce wprowadzenie nowej ustugi.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego — Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/ustugi. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwu?rzytelnlonej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja; \
1) Firma Handlowo — Ustugowa SDM Marcin Raczy, ul. Torowa 9, 35-205 Rzeszow,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,

3) ala.



