UCHWALA Nr 324 /6810 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 czerwca 2017 r. przez Jacka
Palucha prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowo- Handlowa "Las - Ogrod" - Jacek Paluch od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez wprowadzenie nowych ustug” nr
RPPK.01.04.01-18-0019/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3 A
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 324 /6810 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 9 czerwca
2017r. przez Jacka Palucha prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo- Ustugowo- Handlowa "Las - Ogrod" - Jacek Paluch od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy
poprzez wprowadzenie nowych usfug” nr RPPK.01.04.01-18-0019/17, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca si€ nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11I/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 239/4785/16 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2016 w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” nr: RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 przyjety Uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia
29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego
dla naboru wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 15 lutego 2017 r. Jacek Paluch prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Firma Handlowo- Ustugowo- Handlowa "Las - Ogréd" - Jacek Paluch
ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy poprzez wprowadzenie nowych ustug”. Wniosek zostat



zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0019/17, a nastepnie poddany ocenie
formalne;j.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteribw formalnych dopuszczajgcych standardowych pn. Kwalifikowalnosc¢
zakresu rzeczowego projektu oraz pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego
projektu.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 24 maja
2017 r., znak: WP-11.432.4.19.2017.PK, doreczonym w dniu 26 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 9 czerwca 2017 r. protest,
w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP
w zakresie ww. kryteridw. Wnioskodawca stwierdza w protescie, iz w Regulaminie
ani w SZOOP nie zostata wykluczona dziatalno$¢ wg klasyfikacji PKD powigzana
z dziatalnoscig gospodarcza Whnioskodawcy, co pozwala wedtug Wnioskodawcy
stwierdzi¢, ze zakres rzeczowy wniosku jest zgodny z Regulaminem naboru
i Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych. Dalej Whnioskodawca pisze, iz
w Regulaminie ani w SZOP nie jest przywotany odpowiedni akt prawny w celu
doprecyzowania regulacji odnoszacych sie do uzytego okreslenia ,wynajmu’”.
Zarzuca brak wezwania do ztozenia wyjasnien odnosnie oprotestowanego projektu.
Na tej podstawie Whnioskodawca wycigga wnioski, iz brak wezwania pozwala mu
stwierdzi¢, ze organ oceniajgcy nie miat zadnych watpliwosci, co do sposobu oceny
kwalifikowalnosci rzeczowej projektu. Ponadto Whnioskodawca przytacza zapisy
Kryteridw oceny formalnej (zat. nr 6 do Regulaminu konkursu).

Whioskodawca wnosi o ponowng ocene wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow  formalnych
dopuszczajacych standardowych pn. Kwalifikowalno$c¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,



o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego
projektu. Przez to kryterium nalezy rozumie¢, iz zakres finansowy wniosku
o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi dotyczacymi:

¢ maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

¢ maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu,

¢ maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

¢ maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkow kwalifikowalnych
projektu,

¢ maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Zgodnie z Regulaminem konkursu w §7 pkt 4 ,Wsparcia nie otrzymajg projekty
polegajgce na najmie, podnajmie, dzierzawie, oddaniu w uzytkowanie infrastruktury
nabytej lub wytworzonej w ramach projektu”.

W pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu Wnioskodawca wskazat, ze
.Projekt dotyczy zakupu maszyn i urzgdzen, ktére bedg stuzy¢ do wprowadzenia na
rynek nowych dotychczas nie Swiadczonych ustug przez Whnioskodawce. Bedg to
ustugi zwigzane z diagnostykg maszyn oraz wypozyczalnia maszyn budowlanych
i ogrodniczych.”

Ponadto w pkt B.1. Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu
Whioskodawca pisze, ze planuje wprowadzi¢ do oferty firmy ustuge jakg bedzie
wypozyczalnia maszyn budowlanych i ogrodniczych. W jego wypozyczalni bedzie
mozna otrzymac specjalistyczny sprzet wysokiej jakosci.

Z pkt B.4. Biznesplanu pn. Cel projektu wynika, iz firma planuje wprowadzi¢ do
swojej dziatalnosci nowe ustugi jakimi sg min. wypozyczalnia maszyn budowlanych
i ogrodniczych. W celu realizacji tej ustugi Wnioskodawca planuje zakupi¢ dwa
Swidry glebowe, dwie przedkrzesywarki spalinowe, dwa wenylatory spalinowe,
glebokryzarke, kosiarke samojezdng, dwie zageszczarki, agregat prgdotworczy,
przeciniare do betonu oraz wiertarke udarowa.

Dalej w pkt B.5. Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego
produktu/ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu Whnioskodawca
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pisze o ustudze wypozyczania maszyn budowlanych oraz ogrodniczych,
przedstawiajgc jg, jako opcje dla klienta duzo tanszg niz zakup urzgdzen.

Ponadto w pkt A.7. wniosku Klasyfikacja projektu - PKD projektu -
Whioskodawca wskazuje PKD 77.32.Z Wynajem i dzierzawa maszyn
i urzadzen budowlanych. Powyzsze oznacza, ze przedsiewziecie polega na nabyciu
w ramach projektu réznego rodzaju maszyn ogrodniczo — budowlanych, a nastepnie
na jego wynajmie. Jest to sprzeczne z zatozeniami z § 7 pkt 4 Regulaminu konkursu
i sprawia, ze dofinansowania przyznaé nie mozna.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze w Regulaminie konkursu oraz
w SZOOP nie jest przywotany akt prawny w celu doprecyzowania regulacji
odnoszgcych sie do uzytego okreslenia ,wynajmu” jak réwniez to, ze brakuje
wykluczenia dziatalnosci wg PKD powigzanej z dziatalnoscig Whnioskodawcy.
Wytaczenie projektéw z obszaru oddania w uzytkowanie wytworzonej / nabytej
w ramach projektu infrastruktury jest stosowane w szerokim rozumieniu, nie jest
przypisane do konkretnego dziatu zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z
dnia 24.12.2007 r. (Dz.U.2007.251.1885) w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.
Kluczowe dla rozstrzygniecia czy projekt dotyczy obszaru najmu, podnajmu,
dzierzawy nabytej w ramach projektu infrastruktury, jest jej faktyczne przeznaczenie
a nie rodzaj dziatalno$ci wyrazony w formie kodu PKD. W rozstrzygnieciu Komisji
Oceny Projektow (KOP) za niespetniajgcy wymoég §7 pkt 4 Regulaminu konkursu,
nalezy uzna¢ kazdy projekt, ktory prowadzi do oddania wytworzonej / nabytej w
ramach projektu infrastruktury w uzytkowanie podmiotom trzecim.

W pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu \Wnioskodawca
rowniez wskazuje, ze maszyny i urzadzenia wymienione powyzej sg niezbedne do
wprowadzenia nowej ustugi zwigzanej z wypozyczalnia maszyn budowlanych
i ogrodniczych. Ponadto katalog przedstawionych wydatkéow w punkcie D.3 wniosku,
zakup maszyn i urzgdzen do wypozyczalni stanowi wiekszg cze$¢ catosci wydatkow
kwalifikowalnych tj. 59 200,00 PLN. Tak wiec wydatki z zadania 2 bedg stanowity
wydatek niekwalifikowalny w kwocie 59 200,00 PLN natomiast wydatki
kwalifikowalne (realizowane w ramach zadania 1) bedg wynosity 49 800,00 PLN. W
zwigzku z czym wniosek nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu, gdyz zgodnie z
§11 pkt 1 Regulaminu konkursu ,Minimalna warto$¢ wydatkéow kwalifikowanych
projektu wynosi: 100 000 PLN”,

Ponadto Whnioskodawca zarzuca w protescie, ze ,Kolejnym przywotanym
faktem jest brak wezwania ze strony Komisji Oceny Projektéw do ztozenia wyjasnien
odnosnie oprotestowanego projektu, co pozwala stwierdzi¢, Ze wniosek zostat
ztozony prawidtowo, a organ nie miat Zadnych watpliwo$ci co do sposobu oceny
kwalifikowalnosci rzeczonego projektu”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zapisy §20 pkt 3
i 4 Regulaminu konkursu , wskazuja, iz kazdy z projektéw podlega ocenie formalnej
pod wzgledem kryteriow dopuszczajgcych oraz administracyjnych. W pierwszej
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kolejno$ci ocenie podlega zgodno$¢ projektu z formalnymi kryteriami
dopuszczajgcymi. Dalej zapisy §20 pkt 5 Regulaminu konkursu okre$lajg, iz
W przypadku stwierdzenia brakow, omytek Iub niejasnosSci w dokumentacji
aplikacyjnej  uniemozliwiajgcych  ocene  spetniania  kryteriow  formalnych
administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia niescistosci czy watpliwosci
uniemoZzliwiajgcych  jednoznaczng ocene spetnienia kryteriow formalnych
dopuszczajgcych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy,
uzupetnien lub wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek
KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbag
0 uzupefnienie brakow, skorygowanie uchybien Ilub dokonanie wyjasnien
w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma. (...)".

Powyzsze zapisy jednoznacznie wskazuja, iz nalezy oddzieli¢ dwa etapy
oceny formalnej wniosku oraz procedury jakie obowigzujg zaréwno Instytucje
Zarzadzajgca jak i Wnioskodawce na poszczegoélnych etapach oceny. Jak wskazano
powyzej w przypadku wystgpienia niescisto$ci czy watpliwosci uniemozliwiajgcych
jednoznaczng ocene spetnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajacych
Whioskodawca ma prawo do zatozenia wyjasnien.

Ponadto nalezy wskazac¢, ze nawet jesli Wnioskodawca zostatby wezwany
przez 1Z RPO WP do przeniesienia wydatkow dotyczacych zakupu maszyn
I urzgdzen do wypozyczalni z kosztow kwalifikowalnych do kosztow
niekwalifikowalnych i zastosowatby sie do tego wezwania, to w wyniku wykonania
tego wezwania kwota dofinansowania spadtaby ponizej minimalnej przewidzianej w
tym konkursie kwoty dofinansowania tj. ponizej 100 000 zt i wniosek nie spehitby
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$c
zakresu finansowego projektu,.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajgcych
standardowych pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz pn.
Kwalifikowalnos$¢ zakresu finansowego projektu. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywng

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
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w tym zakresie wnieS¢C skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatagczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) Firma Handlowo- Ustugowo- Handlowa "Las - Ogrod" - Jacek Paluch, ul. Sandomierska 135, 37-
400 Nisko,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,
3) ala.



