: UCHWALA Nr 324 /6812 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 czerwca 2017 r. przez Monike
Rychlak prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Imperium Urody Monika
Rychlak od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozszerzenie dziatalnoSci firmy
poprzez wprowadzenie do oferty nowych ustug.” nr RPPK.01.04.01-18-0037/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
1

Uchwata wchodzi w zycie z dnlempcdjecla MARSZAE EK\ w}, béWODZTWA
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 324 /6812 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 7 czerwca
2017r. przez Monike Rychlak prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Imperium Urody Monika Rychlak od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»wRozszerzenie dziatalnosci firmy poprzez wprowadzenie do oferty nowych
usfug” nr RPPK.01.04.01-18-0037/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 239/4785/16 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2016 w sprawie zmiany uchwaly nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” nr: RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 przyjety Uchwata
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia
29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego
dla naboru wnioskbw o dofinansowanie projektow ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 Ilutego 2017 r. Monika Rychlak prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Imperium Urody Monika Rychlak ztozyta do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozszerzenie dziatalnosci firmy poprzez



wprowadzenie do oferty nowych ustug”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0037/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku I1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementow wymagajacych uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia
04.03.2017 r., znak: WP-11.432.4.37.2017.tB wezwano Whnioskodawce do poprawy
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wsrod uwag znalazty sie uwagi dotyczace pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu
rzeczowego projektu. Wnioskodawca zostat wezwany m. in. do podania informacji
o rodzaj kodéw (symboli) KST dotyczacych planowanych do zakupu $rodkéw
trwatych w ramach realizowanego projektu. Ponadto w punkcie D.3 Whnioskodawca
miat wykazac¢ wydatek dotyczgcy zakupu zestawu mebli jak réwniez i innych srodkow
trwatych jako wydatek niekwalifikowany zgodnie z Wytycznymi.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 13 marca 2017 r., ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie. W piSmie przewodnim
Whioskodawca wyja$nit, iz w punkcie B.2 podat informacje o rodzaju KST dotyczace
planowanych do zakupéw $rodkéw trwatych tj. laser diodowy do epilacji jako KST
802, frezarke do paznokci z odkurzaczem i zestawem frezéw KST 808, urzadzenie
wielofunkcyjne do sprzatania i oczyszczania powietrza KST 808, fotel do pedicure
z wanng KST 808, gtowice do redukcji tkanki tluszczowej jako KST 802 natomiast
zestaw mebli przyporzadkowat do KST 808. W punkcie D.3 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw, wydatek dotyczacy zakupu zestawu mebli wykazano jako
wydatek niekwlifikowany z podziatem na kwote netto i podatek VAT. W zwigzku
z powyzszym do ,Informacji dodatkowych dotyczgcych zakresu wydatkéw
niekwalifikowanych” wpisano - zestaw mebli oraz podatek VAT.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriow formalnych: dopuszczajgcego standardowego — Kwalifikowalno$c
zakresu rzeczowego projektu, dopuszczajacego standardowego - Kwalifikowalnosé
zakresu finansowego projektu oraz administracyjnego standardowego —
Kwalifikowalno$¢  wydatkéw. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.37.2017.tB
doreczonym w dniu 24 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 7 czerwca 2017 r. protest,
w ktéorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie ww. kryteriow. Wnioskodawca stwierdza w protescie, iz w Regulaminie
konkursu i w SZOOP jego dziatalnos¢ wg PKD nie zostata wykluczona, a wiec nalezy
stwierdzié, ze zakres rzeczowy wniosku jest zgodny z regulaminem i szczegétowym
opisem osi priorytetowych. Po uzupetnieniu brakéw Whnioskodawca dokonat
klasyfikacji KST kupowanego sprzetu wpisujgc w KST 802: laser diodowy do epilacii
oraz gtowice do redukcji tkanki ttuszczowej, tym samym okre$lajgc ww. przedmioty
nie jako sprzet medyczny ale inny stuzgcy do celédw kosmetycznych wymienionych
jako nowe ustugi wprowadzone do oferty firmy. Wnioskodawca pisze, ze frezarke do
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paznokci, urzgdzenie wielofunkcyjne, fotel do pediciure oraz zestaw mebli przypisat
do grupy KST 808 i stwierdza rowniez, ze jest to sprzet zwigzany z nowymi ustugami
kosmetycznymi. Dalej Wnioskodawca zauwaza, ze sprzet okreslony w projekcie jako
z grupy KST 808 nie stuzy do wykonywania ustug medycznych. Jest on
uzupetnieniem sprzetéw z grupy KST 802 zwigzanych z nowymi ustugami
kosmetycznymi. Wnioskodawca nie zgadza sie z dokonang oceng formalng wniosku.
Przytacza Kryteria oceny formalnej w zakresie kryterium kwalifikowalnosci zakresu
rzeczowego projektu.
Whioskodawca wnosi o ponowng ocene wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow  formalnych:
dopuszczajgcego standardowego — Kwalifikowalno$c zakresu rzeczowego projektu,
dopuszczajgcego standardowego - Kwalifikowalno$c¢ zakresu finansowego projektu
oraz administracyjnego standardowego — Kwalifikowalnos$¢ wydatkow.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. kwalifikowalno$¢é zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdétowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu. Przez to
kryterium nalezy rozumieé, iz zakres finansowy wniosku o dofinansowanie jest
zgodny z kryteriami brzegowymi dotyczacymi:

e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

¢ maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wlasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,



e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — Kwalifikowalno$¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna weryfikacja
wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez Whnioskodawce, tj. czy wydatki
wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie
z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w
ramach RPO WP oraz regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami dot.
pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 3) Regulaminu konkursu przez wydatki
kwalifikowalne rozumie sie wydatki zgodne z warunkami kwalifikowalno$ci
okreslonymi przez IZ RPO WP w Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).

Na konieczno$¢ zapoznania sie z zapisami przedmiotowych Wytycznych
wskazuje Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze
srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 w ramach osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwoj MSP, ktéra w pkt 2.4 Czesé finansowa w Tabeli wydatkéw D.3
okresla, iz (cyt.): ,przed rozpoczeciem wypeiniania tabeli naleZzy zapoznac sie
z Whytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR)”.

Wytyczne w  podrozdziale 7.1.4 wskazujg przyktady  wydatkow
kwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie Rozw6j MSP (projekty objete zasadami pomocy de minimis na wydatki
inwestycyjne), wsrdéd ktérych: Kwalifikowalne sg wydatki majgce charakter
inwestycyjny poniesione na: 1) nabycie nowych $rodkéw trwatych na stafe
zainstalowanych w projekcie i $cisle zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem,
ze Srodki te bedg wigczone w rejestr Srodkéw trwatych Beneficjenta oraz wydatki te
bedg traktowane jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowosci, o ile
Srodek trwaly nie jest: (...) wyposazeniem, aparatem i sprzetem medycznym (nr 802
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych); (...) narzedziem, przyrzadem, ruchomoscig i
wyposazeniem pozostatym (nr 808 wedflug Kilasyfikacji $rodkéw Trwatych).
Obowigzujgcy Klasyfikacje Srodkéw Trwatych wprowadzono Rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)
(Dz. U.z2010r., poz. 1622).



W pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca w Tabeli B.2.
do planowanych do zakupu $rodkéw trwatych w ramach realizacji projektu nie
przyporzadkowat koddéw (symboli KST wg Rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)). Wnioskodawca zostat wezwany do
uszczego6towienia wydatkow. Whnioskodawca w ramach uzupetnien do wniosku
o dofinansowanie w Tabeli B.2 Opis zakresu rzeczowego projektu okreslit symbole
KST poszczegdlnych wydatkow:

laser diodowy do epilacji — KST 802,

frezarka do paznokci z odkurzaczem i zestawem frezéw — KST 808,
urzgdzenie wielofunkcyjne do sprzatania i oczyszczania powietrza —
KST 808,

fotel do pedicure z wanng — KST 808,

glowica do redukgji tkanki ttuszczowej - KST 802,

zestaw mebli — KST 808.

IZ RPO WP majac na uwadze przedstawiong przez Wnioskodawce symbolike
KST stwierdza, ze wydatki te sa prawidtowo przyporzgdkowane, zgodnie
z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) a wiec:

802 - wyposazenie, aparaty i sprzet medyczny- rodzaj ten obejmuje:
aparaty i sprzet do hydro- i mechanoterapii (802-0), pozostate
wyposazenie, aparaty i sprzet medyczny uzytkowane w zaktadach
ochrony zdrowia oraz klinikach weterynaryjnych.

808 - pozostate narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie, gdzie
indziej niesklasyfikowane - rodzaj ten obejmuje: meble, dywany, lustra,
wyroby gospodarstwa domowego, sejfy, kasy pancerne, sprzet
oswietleniowy, dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie, antyki, zbiory
biblioteczne, manekiny stuzgce do prowadzenia szkolen z pierwszej
pomocy przedmedycznej, promienniki podczerwieni, pozostate
narzedzia, przyrzady, sprzet techniczny, ruchomosci oraz inne
samodzielne srodki pracy i przedmioty zaliczane do $rodkéw trwatych,
gdzie indziej niesklasyfikowane. Rodzaj ten nie obejmuje: wyposazenia
I przyrzgdow wchodzacych w sktad normalnego, dodatkowego lub
specjalnego wyposazenia maszyn, urzgdzen, aparatow, zespotow
urzadzen itp., sklasyfikowanych w grupach 1-7.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz wskazane przez
Whioskodawce grupy KST 802 i 808 dot. zakupu urzadzen i wyposazenia w celu
wprowadzenia do oferty firmy nowych ustug kosmetycznych sg sklasyfikowane
wtasciwie w zwigzku z tym wydatki planowane do zakupu w ramach projektu nie
mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne. Grupy KST nr 802 oraz 808 zostaly
wytgczone z wydatkow kwalifikowanych zgodnie z ww. Wytycznymi.



Whioskodawca w protesScie zarzucajgc btedy w ocenie formalnej, opiera sie
o zapisy z SZOOP, jak réwniez o Kryteria oceny formalnej, twierdzgc, ze jego projekt
miesci sie w zakresie rzeczowym projektu.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg Whnioskodawcy, gdyz
przedstawione do zakupu $rodki trwate nie nalezg do kwalifikowalnych wydatkéw
zgodnie z Wylycznymi Instytucji Zarzgadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniem Whnioskodawcy zawartym
w protescie. Zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu przez wydatki kwalifikowane
rozumie sie wydatki:

e niezbedne do realizacji celéw projektu i poniesione w zwigzku z
realizacjg projektu,

e dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadoéw,

e zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okre$lonymi przez 1Z RPO WP
w  Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020
(EFRR), udokumentowane fakturg lub innym dokumentem ksiegowym
o rbwnowaznej wartosci dowodowej,

e zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego
oraz RPO WP i SZOOP.

Zgodnie z Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP, wydatki na srodki trwale nalezace do
grupy 802 i 808 KST sg wydatkami niekwalifikowanymi.

Jak juz wykazano wyzej zakres rzeczowy planowanego przedsiewziecia
obejmuje wydatki na zakup $rodkéw trwatych nalezacych do grupy 802 i 808 KST.
Stosownie do § 13 ust 1 pkt 3 Regulaminu konkursu przez wydatki kwalifikowane
rozumie sie wydatki poniesione zgodne z warunkami kwalifikowalnos$ci okreslonymi
przez 1Z RPO WP w Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej RPO WP na lata 2014 —
2020 2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020
(EFRR). Zgodnie z ww. Wytycznymi wydatki na nabycie $rodkéw trwatych z grupy
802 i 808 KST sg wydatkami niekwalifikowanym. W zwiazku z powyzszym
planowane do zakupu przez Wnioskodawce $rodki trwate nie mogtly zosta¢ uznane
jako  wydatki kwalifikowane. Wnioskodawca w skorygowanym  wniosku
o dofinansowanie przedstawit wydatki przeznaczone na zakup urzgdzen do ustug
kosmetycznych jako kwalifikowane. Skoro zatem zakres rzeczowy projektu obejmuje
wydatki btednie okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowane, 1Z RPO WP nie
moze uzna¢ przedmiotowego wniosku o dofinansowanie jako spetniajgcego
kryterium formalnego administracyjnego standardowego - Kwalifikowalno$é
wydatkow.



W zwigzku z niespetnieniem kryterium administracyjnego standardowego —
Kwalifikowalnos¢ wydatkow projekt nie spetnia rowniez kryterium dopuszczajgcego
standardowego Kwalifikowalno$c¢ zakresu finansowego projektu majgc na uwadze
zakres finansowy wniosku o dofinansowanie, ktéry ze wzgledu na uznanie
wskazanych wydatkdéw za niekwalifikowalne, nie jest zgodny z kryterium brzegowym
dotyczacym minimalnej warto$ci wydatkdw kwalifikowalnych projektu okreslonym
w § 11 ust. 1 Regulaminu konkursu ,Minimalna warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych
projektu  wynosi: 100 000 PLN”. Wnioskodawca w tabeli D.3 wniosku
o dofinansowanie wskazat zakup $rodkow trwatych — wydatki kwalifikowalne- na
kwote 309 398,00 PLN. Jako, ze zakup $rodkéw trwatych z grupy KST nr 802 i 808
stanowity jedyny wydatek w projekcie, uznanie tych kosztéw za niekwalifikowalne
sprawia, ze nie zostaje spetnione takze kryterium kwalifikowalnosci zakresu
finansowego projektu — wniosek nie jest bowiem zgodny z kryterium brzegowym
dotyczacym minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu okreslonych
w § 11 ust. 1 Regulaminu konkursu ,Minimalna warto$¢ wydatkdéw kwalifikowanych
projektu wynosi: 100 000 PLN".

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
standardowego — Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, Kwalifikowalno$c
zakresu finansowego projektu oraz administracyjnego standardowego —
Kwalifikowalnos¢ wydatkow ze wzgledu na ujecie we wniosku wydatkéw
niekwalifikowalnych w postaci urzadzen i wyposazenia firmy nalezacych do grupy
KST nr 802 i 808. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo

art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.

Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) Imperium Urody Monika Rychlak, Ractawice, ul. Jesionowa 4, 37-400 Nisko,

2) Pani Matgorzata Jarosifnska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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