UCHWALA Nr 324 /1 6815/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2,art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016, poz. 217z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 czerwca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Promost Consulting Sp. z o0.0.,Sp. k., od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie zintegrowanego projektowania na platformie BIM
obiektéw mostowych z kompozytéow FRP”, nr RPPK.01.04.01-18-0174/17 ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3 \
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia. |
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 324 / 6815/ 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 7 czerwca
2017r. przez przedsiebiorstwo Promost Consulting Sp. z o.0., Sp. k. od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie zintegrowanego
projektowania na platformie BIM obiektéow mostowych z kompozytéw FRP”, nr
RPPK.01.04.01-18-0174/16, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktdérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoftfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi  Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr
241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo Promost Consulting Sp. z 0.0., Sp.
k. ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie



zintegrowanego projektowania na platformie BIM obiektéw mostowych z kompozytéw
FRP”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0174/16,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementédw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
1 marca 2017 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-11.432.4.174.2017.KK, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.

W dniu 9 marca 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie. Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym,
gdyz nie spetnit kryteribw formalnych: dopuszczajgcego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢  zakresu rzeczowego projektu, oraz administracyjnego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkow.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 22
maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.174.2016.KK, doreczonym w dniu 24 maja 2017 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 7 czerwca 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczegbdtowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi 0 ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteribw formalnych: dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$c
zakresu rzeczowego projektu, oraz administracyjnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$c¢ wydatkéw. Badanie pod katem spetnienia pierwszego kryterium
polega na sprawdzeniu czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreSlonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.



Natomiast w ramach analizy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw dokonywana jest wstepna
weryfikacja wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez Wnioskodawce, tj. czy
wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowanych
zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach RPO WP oraz Regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami
dotyczgcymi pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Whnioskodawca w ramach realizacji projektu zamierza nabyé zestawy
komputerowe klasy PC, drukarke 3D, ploter, sktadarke do dokumentéw oraz modut
platformy BIM umozliwiajgcy wykorzystanie kompozytu FRP w konstrukcjach
mostowych.

Whioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej nie wskazat kodéw KST dla
planowanych do nabycia w ramach realizacji projektu srodkéw trwatych. IZ RPO WP
w dniu 1 marca 2017 r., pismem znak: WP-11.432.4.174.2017 KK, wezwata
Whioskodawce do poprawy wniosku o dofinansowanie oraz jego zatgcznikéw. Organ
wskazat Whnioskodawcy, iz w przypadku zakupu srodkéw trwatych nalezy: "podac
informacje o rodzaju kodu (symboli) KST dotyczacego planowanych do zakupu
Srodkow trwalych w ramach realizacji projektu. Symbole KST winny byé zgodne
z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwafych (KST),
ze wzgledu na wykluczenie z dofinansowania niektérych srodkow trwafych objetych
symbolami KST, ktére wymienione sg w Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).”

Dodatkowo 1Z RPO WP pouczyta Whnioskodawce, iz zgodnie z § 20 pkt 14
Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze jezeli w wyznaczonym terminie skorygowany
wniosek lub wymagane uzupetnienia nie zostang dostarczone, lub dostarczone beda
po wyznaczonym terminie, oraz w przypadku gdy ztozone uzupetnienia, korekty nie
doprowadzg do usuniecia brakéw lub bteddw uniemozliwiajgcych spetnienie
wszystkich kryteriow oceny formalnej, wniosek uzyska ocene negatywna.

Whioskodawca w dniu 9 marca 2017 r. przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. W trakcie ponownej analizy wniosku o dofinansowanie, IZ RPO
WP stwierdzita, ze Wnioskodawca wskazat, iz Srodek trwaty pn. skfadarka do
dokumentéw nalezy do grupy 803 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych pn. Wyposazenie
techniczne dla prac biurowych.

Zgodnie z Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP, wydatki na $rodki trwate nalezace do grupy 803 KST



sg wydatkami niekwalifikowanymi. Wobec czego Whnioskodawca wydatki na zakup
skfadarki do dokumentéw powinien wykaza¢ we wniosku o dofinansowanie w Tabeli
D.3 pn. Tabela wydatkow jako wydatki niekwalifikowane. Tymczasem Whnioskodawca
ujgt wydatek zwigzany z nabyciem przedmiotowej sktadarki do dokumentéow jako
wydatek kwalifikowany.

Tym samym wniosek nie spetnit kryterium dopuszczajgcego standardowego pn.
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. kwalifikowalnosc wydatkow.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz we wniosku o dofinansowanie
omytkowo okreslit kod Klasyfikacji Srodkéw Trwatych dotyczacy sktadarki do
dokumentéw. Whnioskodawca wskazat we wniosku o dofinansowanie, iz ww.
sktadarka nalezy do 803 grupy KST, tymczasem zdaniem Whnioskodawcy powinna
byé w 548 grupie KST pn. Maszyny, urzadzenia i aparaty poligraficzne, wobec czego
prawidtowo ujgt wydatek zwigzany z zakupem sktadarki do dokumentéow jako
wydatek kwalifikowany.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Whnioskodawcy zawartymi w prote$cie.
Grupa 548 pn. Maszyny, urzadzenia i aparaty poligraficzne obejmuje:

- maszyny i aparaty do produkcji materiatu zecerskiego (548-0),

- maszyny i aparaty do wykonania formy drukarskiej i odfwarzania formy
drukarskiej,

- maszyny do druku we wszystkich technikach drukarskich,

- maszyny introligatorskie,

- maszyny poligraficzne pomocnicze oraz urzgdzenia i sprzet pomocniczy.

Natomiast grupa 803 pn. Wyposazenie techniczne dla prac biurowych obejmuje:
- maszyny biurowe piszgce (803-0),

- maszyny liczace i liczaco-piszgce (803-1),

- dalekopisy, w tym dalekopisy do maszyn matematycznych (803-3),

- maszyny do redagowania tekstéw,

- maszyny do powielania dokumentacji, kopiowania opracowan, korespondencji,
- bankomaty,

- inne maszyny, sprzet i wyposazenie techniczne dla prac biurowych.

Analizujac powyzsze grupy KST nalezy doj$é do wniosku, iz przedmiotowa sktadarke
do papieru nalezy =zaliczyé do grupy 803 KST. Nie mozna zgodzié sie
z twierdzeniem Wnhnioskodawcy, ze sktadarka ta zawiera sie w grupie 548.
W Klasyfikacji Srodkéw Trwatych grupa 8 — ,Narzedzia, przyrzady, ruchomosci
i wyposazenie” obejmuje m.in. réznego typu wyposazenie i sprzet specjalistyczny,
jak np. laboratoryjny, medyczny czy wtasnie biurowy. Nie nalezy jednak zalicza¢ do
grupy 8 urzadzen, aparatéw i aparatury oraz innych obiektéw, takich jak np.
urzadzenia i aparatura przemystowa oraz nieprzemystowa, sklasyfikowanych
w grupach od 3 do 7 klasyfikacji. Rodzaj 803 KST obejmuje wszelkiego typu
maszyny biurowe, sprzet i wyposazenie techniczne, zaliczane do $rodkéw trwatych.



Zalicza sie do nich m.in. wyposazenie biurowe (aparature i sprzet) stuzace do:
powielania dokumentacji, kopiowania opracowan, korespondenciji itp. (803-2 KST)
oraz inne maszyny, aparaty i sprzet techniczny biurowy (803-8 KST). Do tego
rodzaju nie zalicza sie natomiast maszyn, urzgdzen i aparatéw poligraficznych, ktére
kwalifikowa¢ nalezy do rodzaju 548 KST. Rodzaj 548 KST obejmuje m.in. maszyny
do druku we wszystkich technikach drukarskich, maszyny poligraficzne pomocnicze,
jak réwniez urzadzenia i sprzet pomocniczy. Przedmiotami sklasyfikowanymi
w grupie 548 sg wiec maszyny, urzadzenia lub aparaty poligraficzne stanowigce
jedng catos¢. Nalezy jednak zauwazyé, ze rodzaj ten zawiera sie w grupie 5 —
,Specjalistyczne maszyny, urzadzenia i aparaty”. Grupa ta obejmuje maszyny,
urzadzenia i aparaty technologiczne specjalnie dostosowane do technologii
wytwarzania w poszczegodlnych dziatach wytworczosci. Urzadzenia te majg charakter
przemystowy.

Whioskodawca w punkcie A.2 Biznesplanu wskazuje, ze: “firma Promost
Consulting Sp. z o.0., Sp. k. jest jedng z czotowych polskich firm zajmujgcych sie
projektowaniem drog i mostow.” Natomiast w punkcie A7 i A9 wniosku
o dofinansowanie stwierdza, iz przedmiotem dziatalno$ci Wnioskodawcy wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci jest kod 71.12. Z - Dziatalno$¢ w zakresie inzynierii
I zwigzane z nig doradztwo techniczne. Wobec czego mozna stwierdzi¢, ze
Whioskodawca nie $Swiadczy ustug na rynku poligraficznym lecz zajmuje sie
projektowaniem drég i mostéw. Tak wiec przedmiotowa skiadarka do dokumentow
nie zostanie nabyta przez Wnioskodawce do celéw przemystowych, jest to sprzet
przeznaczony do czynnosSci biurowych, a nie do produkcji drukarskiej.
Whioskodawca sam w prote$cie wskazuje, iz: ,skfadarka dokumentacji to urzgdzenie
pozwalajgce na znaczgce ograniczenie naktadu czasu pracy poszczegdlnych
pracownikow przygotowujgcych dokumentacje projektowa, tj. projekt budowlany oraz
wykonawczy.” Urzgdzenie to stuzy¢ bedzie jako urzadzenie biurowe podobnie jak
niszczarka, bindownica czy kserokopiarka. Wobec czego nalezy stwierdzi¢, iz
przedmiotowa sktadarka jest sprzetem biurowym i nalezy zakwalifikowac¢ jg do grupy
803 KST nie mozna jej podporzadkowaé do grupy 548 tak jak wskazuje
Whioskodawca w protescie.

Ponadto Whnioskodawca twierdzi, ze Instytucja Zarzadzajaca oceniajgc
wniosek o dofinansowanie nie dotrzymata procedury polegajgcej na wtasciwej ocenie
planowanych do zakupéw $rodkéw trwatych. Zdaniem Whnioskodawcy przy ocenie
wniosku powinna bra¢ przede wszystkim pod uwage szczegétowy opis
I przeznaczenie Srodka trwatego, a nie jedynie opiera¢ sie na o$wiadczeniu
Whioskodawcy w zakresie numeru KST. W przypadku braku weryfikacji po stronie 1Z
RPO WP szczegétowego opisu $rodka trwatego, Whnioskodawca mégtby dokonywacé
korzystnej dla siebie klasyfikacji srodka w oderwaniu od ich rzeczywistego
przeznaczenia. Zdaniem Wnhnioskodawcy to parametry i przeznaczenie danego
srodka trwatego powinno decydowacé o uznaniu go jako koszt kwalifikowane, a nie
numer KST.



IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem zawartym w proteScie.
Klasyfikacja Srodkéw Trwatych jest usystematyzowanym zbiorem obiektéw majatku
trwatego stuzagcym m.in. do celéw ewidencyjnych, ustaleniu stawek odpisow
amortyzacyjnych oraz badan statystycznych. Przez $rodki trwate rozumie sie
w Klasyfikacji Srodkéw Trwatych rzeczowe aktywa trwate i zréwnane z nimi,
o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym niz rok, kompletne,
zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki lub oddane do uzywania na
podstawie najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym charakterze. Na
podstawie symbolu KST zakupiony przez przedsiebiorce $rodek trwaty zostaje ujety
w ewidencji $Srodkéw trwatych. W celu poprawnego obliczania odpiséw
amortyzacyjnych, podatnik zobligowany jest do prowadzenia ewidencji $rodkow
trwatych. Jej brak powoduje, ze odpisy amortyzacyjne nie mogg stanowi¢ kosztow
uzyskania przychodu oraz nie mozna ich uwzgledni¢ przy obliczaniu dochodu. Biorgc
powyzsze pod uwage nie mozna stwierdzic¢ (tak jak chce tego Whnioskodawca), ze to
parametry i przeznaczenie danego srodka trwatego powinno decydowac o uznaniu
go jako koszt kwalifikowane, a nie symbol KST. Informacje zawarte we wniosku
o dofinansowanie w odniesieniu do symboli wg. Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
muszg by¢ zgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Whnioskodawca sam
potwierdzit to wtasnorecznym podpisem w punkcie F.1 wniosku o dofinansowanie,
ktéry w ppkt 2 stanowi: ,Oswiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszym wniosku
oraz w dotgczonych jako zatgczniki dokumentach sg zgodne ze stanem faktycznym i
prawnym oraz jestem Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za podanie fatszywych
danych lub ztozenie fatszywych oswiadczen”.

Ponadto biorgc pod uwage § 20 ust. 1 Regulaminu konkursu ocena formalna
dokonywana jest przez cztonkdéw Komisji Oceny Projektéw bedgcych pracownikami
Instytucji Organizujgcej Konkurs zgodnie z zasadg ,dwoch par oczu”. Wobec czego
ocena wniosku o dofinansowanie nie jest przeprowadzania przez jedng osobe lecz
przez 2 pracownikow i jest zatwierdzana przez Przewodniczgcego Komisji Oceny
Projektéw. W ramach oceny formalnej wniosku o dofinansowanie KOP szczego6towo
analizuje kazdy wydatek zawarty w projekcie. Wydatek zostaje poddany
szczegobtowej analizie pod katem czy jest on:

1) niezbedny do realizacji celéw projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg

projektu,

2) dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem

zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

3) zgodny z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez 1Z RPO WP

w Wytycznych  Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym  Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkébw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
udokumentowane fakturg Iub innym dokumentem ksiegowym
o réwnowaznej wartosci dowodowej,

4) zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego

oraz RPO WP i SzOOP.

W skorygowanym wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 pn. Tabela
wydatkow w pozycji 4 ujeto wydatek pn. skfadarka do dokumentéw jako wydatek
kwalifikowany w wysokosci 25000 zt . Jednoczes$nie w punkcie B.2 wniosku
o dofinansowanie pn. Opis zakresu rzeczowego projektu dla przedmiotowej sktadarki
przyporzadkowano kod 803 KST.



IZ RPO WP przeanalizowata poprawno$¢ wyboru grupy KST dla wydatku pn.
sktadarka do dokumentéw dokonanego przez Whnioskodawce. Instytucja
Zarzadzajgca stwierdzita, ze Wnioskodawca w sposéb prawidtowy przyporzadkowat
grupe KST dla sktadarki do dokumentéw. Po przeanalizowaniu opisu, danych
technicznych oraz przeznaczenia sktadarki do dokumentow, |Z RPO WP stwierdzita,
iz przedmiotowa sktadarka jest sprzetem biurowym i nalezy zakwalifikowaé jg do
grupy 803 KST. Nie mozna jej podporzadkowaé do grupy 548 tak jak wskazuje
Whioskodawca w protescie. 1Z RPO WP na etapie procedury odwotawczej rowniez
potwierdza to stanowisko — sktadarke do dokumentéw nalezy zaliczy¢ do grupy 803
KST.

Zgodnie z Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP, wydatki na $rodki trwale nalezgce do grupy 803 KST
sg wydatkami niekwalifikowanymi. Wobec powyzszego Whnioskodawca winien byt
przedstawic w Tabeli D.3 pn. Tabela wydatkéw, wydatek na sktadarke do
dokumentéw jako wydatek niekwalifikowany. Tymczasem w skorygowanym juz
wniosku o dofinansowanie w Tabeli D.3 wydatki poniesione na zakup sktadarki do
dokumentéw zostaty ujete jako wydatki kwalifikowane.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz zapisy § 20 pkt 14 Regulaminu konkursu, ktéry
stanowi, Zze jezeli w wyznaczonym terminie skorygowany wniosek lub wymagane
uzupetnienia nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym
terminie, oraz w przypadku gdy ztozone uzupetnienia, korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej wniosek uzyskuje ocene negatywng.

IZ RPO WP nie mogta ponownie wezwa¢ Whnioskodawcy do korekty wniosku
o dofinansowanie w celu przeniesienia ww. wydatku do wydatkow
niekwalifikowanych. Whnioskodawca skorzystat juz bowiem z przystugujgcego mu
prawa do jednokrotnej poprawy wniosku wynikajacej z § 20 ust. 5 Regulaminu
konkursu. Ponowne wezwanie Wnioskodawcy do korekty wniosku o dofinansowanie i
jego zatgcznikbw naruszytoby fundamentalng zasade réwnego traktowania
Whioskodawcow.

Whioskodawca wypetniajgc wniosek o dofinansowanie powinien stosowaé sie do
Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie stanowigcej Zatgcznik nr 2 do
Regulaminu konkursu. Ww. instrukcja jasno precyzuje, ze w przypadku wypetniania
pola B.2 wniosku o dofinansowanie nalezy: ’podac informacje o rodzaju kodu
(symboli) KST dotyczgcego planowanych do zakupu $rodkéw trwatych w ramach
realizacji projektu. Symbollle KST winny byé zgodne z Rozporzgdzeniem Rady
Ministréw w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST), ze wzgledu na
wykluczenie z dofinansowania niektorych srodkéw trwatych objetych symbolami KST,
ktore wymienione sg w Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR). Kazdy



wydatek nalezy opisac w sposob na tyle szczegdétowy, by nie budzit watpliwoSci
czego dotyczy oraz by mozZliwe byto zweryfikowanie czy zaplanowany zostat
w sposob racjonalny, celowy ioszczedny z zachowaniem zasady uzyskania
najlepszych efektow z danych nakfadow. Szczegoétowe przedstawienie wydatkow
pozwoli na ocene kwalifikowania poszczegoélnych wydatkéw jak i catego projektu.”

Gdyby Wnioskodawca w pierwotnym wniosku o dofinansowanie dla sktadarki do
dokumentéw umiescit kod KST z grupy 803, woéwczas organ wezwatby
Whioskodawce do przeniesienia wydatkéw zwigzanych z zakupem ww. sktadarki do
wydatkéw niekwalifikowanych. Tymczasem z uwagi na nieprecyzyjnie wypetniony
przez Wnioskodawce pierwotny wniosek o dofinansowanie, IZ RPO WP nie mogta
kolejny raz wezwac¢ Whnioskodawce do korekty wniosku.

Do obowigzkéw Whnioskodawcy nalezy sporzadzi¢ wniosek o dofinansowanie
oraz jego zatgczniki w taki sposob, aby umozliwi¢ w sposéb nie budzgcy watpliwosci
ocene danego wniosku. Wnioskodawca posiadat wiedze na temat zasad panujacych
w danym naborze. Sam Whnioskodawca w punkcie F.1 wniosku o dofinansowanie
oSwiadczyt, iz zapoznat sie z treScig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw
stanowigcych jego zatgczniki i akceptuje zasady z nich wynikajgce. W tym kontek$cie
nalezy  przytoczy¢ stanowisko  Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Rzeszowie, ktéry w wyroku | SA/Rz 933/16 z dnia 31 stycznia 2017r., stwierdza:
"w szczegolnosci przystepujgcy do konkursu powinien ztozy¢ wniosek kompletny,
powinien rowniez posiadac wszelkie wymagane w frakcie konkursu dokumenty.
Przystepujgc do konkursu bez takich dokumentow ponosi ryzyko niepowodzenia
i negatywnej oceny formalnej”.

Jak juz wykazano wyzej zakres rzeczowy planowanego przedsiewziecia
obejmuje wydatki na zakup $rodkéw trwatych nalezacych do grupy 803 KST.
Stosownie do § 13 ust. 1 pkt 3 przez wydatki kwalifikowane rozumie sie wydatki
poniesione zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez 1Z RPO WP
w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WPO na lata 2014 — 2020 (EFRR).
Zgodnie z ww. Wytycznymi wydatki na nabycie $rodkéw trwatych z grupy 803 KST s3
wydatkami niekwaliflkowanym. W zwigzku z powyzszym planowane do zakupu przez
Whioskodawce Srodki trwate nie mogty zosta¢ uznane jako wydatki kwalifikowane.
Whioskodawca w skorygowanym wniosku o dofinansowanie przedstawit wydatki
przeznaczone na zakup sktadarki do dokumentéw jako kwalifikowane. Skoro zatem
zakres rzeczowy projektu obejmuje wydatki btednie okreslone przez Whnioskodawce
jako kwalifikowane, 1Z RPO WP nie moze uznaé przedmiotowego wniosku
o dofinansowanie jako spetniajgcego kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. kwalifikowalnos¢ wydatkow.

Biorgc powyzsze pod uwage wniosek zostat uznany za niespetniajacy
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnoscé
zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kwalifilkowalnos¢ wydatkow.
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Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
standardowego pn. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu”, oraz
administracyjnego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$¢ wydatkow”.

W  zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej] mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.

Skarga podlega wpisowi statemu. \
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Otrzymuja: \

1) Promost Consulting Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Bohateréw 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4, 35-307
Rzeszow

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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