UCHWALA Nr 324 /6820 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 5 czerwca 2017 r. przez Jana
Synosia i Ryszarda Rzgse wspodlnikow spétki cywilnej Zaktad Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowy ,Jar” s.c. Jan Syno$, Ryszard Rzgsa od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Zakup maszyn i urzgdzen dla wprowadzenia nowego
innowacyjnego produktu oraz nowej ustugi do oferty ZPHU JAR s.c.”, nr
RPPK.01.04.01-18-0064/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3 ;
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 324 /6820 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 5 czerwca
2017 r. przez Jana Synosia i Ryszarda Rzase wspolnikow spotki cywilnej
Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,,Jar” s.c. Jan Synos, Ryszard Rzagsa
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Zakup maszyn i urzadzen dla
wprowadzenia nowego innowacyjnego produktu oraz nowej ustugi do oferty
ZPHU JAR s.c.”, nr RPPK.01.04.01-18-0064/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pozn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodifinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 20 lutego 2017 r. Jan Syno$ i Ryszard Rzgsa wspolnicy spétki cywilnej
Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,Jar” s.c. Jan Syno$, Ryszard Rzgsa ztozyli
do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,,Zakup maszyn i urzgdzen
dla wprowadzenia nowego innowacyjnego produktu oraz nowej ustugi do oferty
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ZPHU JAR s.c.”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0064/17,
a nastepnie poddany ocenie formalnej. Pismem z dnia 14.03.2017 r. znak: WP-
11.432.4.64.2017.EB Wnioskodawca zostat wezwany do dokonania uzupetnien
brakéw i poprawy btedéw we wniosku o dofinansowanie i zatgcznikach, m.in. pkt. B.5
Biznesplanu w zakresie uszczegotowienia informacji, na temat planowanej do
wprowadzenia jednej ustug, dotyczgcej wykonywania poboczy drogowych.
W odpowiedzi na wezwanie Whnioskodawca stwierdzit, iz ustuga uktadania poboczy
drogowych nie byta wczes$niej wytwarzana/wykonywana przez zaktad JAR.
Whioskodawca stwierdzit, iz ,Przy realizacji kompleksowych inwestycji drogowych
pobocza wykonywane byly pracownikami | sprzetem podwykonawcow — na
podstawie uméw o wspodfpracy. Zaktad JAR nie posiada zadnej maszyny, ktora
mogtby wykonywac pobocza i roboty opisane wyzej (w ramach pracy maszyny)(...)".

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji wniosek zostat oceniony
negatywnie, gdyz nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego
pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi. O wyniku oceny
formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WP-
11.432.4.64.2017.EB, doreczonym w dniu 24 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 5 czerwca 2017 r. protest (w
obowigzujgcym terminie), w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu
dokonang przez 1Z RPO WP. Szczegétowa argumentacja zostata przedstawiona
ponizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/
usfugi. Badanie pod kagtem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub
ulepszonego produktu bgdz ustugi.

Zapisy § 7 Regulaminu konkursu szczegétowo okre$lajg rodzaje projektow
podlegajacych dofinansowaniu w ramach nin. konkursu. | tak zgodnie z § 7 ust. 1
wsparciem objete beda projekty majace na celu rozw6j MSP poprzez inwestycje
w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i prawne niezbedne do
wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw/ustug. Regulamin
wskazuje, iz pod pojeciem nowe produkty rozumie¢ nalezy wyroby lub ustugi, ktére
réznig sie znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktéw dotychczas
wytwarzanych przez firme. Natomiast ulepszenie istniejacych produktow polega
na zmianach materiatdw, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze

4



dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatdw, wbudowanego oprogramowania lub innych
cech funkcjonalnych. Ulepszeniem nie jest udoskonalenie polegajgce jedynie na
rutynowych zmianach/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmianach wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametréw wyrobu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.
Wprowadzona zmiana powinna by¢ zauwazalna przez odbiorce koncowego.

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 7 wust. 2 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednocze$nie w mysl zapiséw § 7 ust. 5 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Zapisy wniosku o dofinansowanie wskazujg, iz w ramach prowadzonej
dziatalnosci Whnioskodawca oferowat i oferuje ustugi w zakresie budowy drog
i autostrad, w tym w zakresie wykonywania poboczy, w ktérym jak stwierdzit korzysta
z podwykonawcow. Na taki obszar dziatalnosci wskazujg rowniez opisane przez
Whioskodawce w pkt. A.1 Biznesplanu kody PKD w ramach ktérych prowadzi
dziatalno$¢ i uzyskuje przychody oraz zatrudnia pracownikéw, a to m.in.:

-42.11.Z - roboty zwigzane z budowg drdg i autostrad,
-42.13.Z —roboty zwigzane z budowag mostow i tuneli,

Jak stwierdzit sam Whnioskodawca w pkt. A.1 Biznesplanu ustuga ktorg
chciatby wprowadzi¢ w ramach projektu tj. wykonywanie poboczy znajduje sie
w katalogu robot zwigzanych z budowa drog. tj. 42.11.Z

Celem projektu jest wzrost konkurencyjnosci firmy na rynku lokalnym,
regionalnym i krajowym poprzez wprowadzenie do oferty nowego produktu i nowej
ustugi. Cel projektu zostanie zrealizowany poprzez dokonanie inwestycji w zasoby
materialne zaktadu.

Whnioskodawca w ramach biezgce] dziatalno$ci zajmuje sie robotami
zwigzanymi z budowg drég i autostrad. W ramach realizacji projektu planuje nabyé
m.in. maszyne do ukfadania poboczy i poszerzen drdg

W argumentacji przedstawionej w protescie Whnioskodawca stwierdzit, iz nie
posiada zadnej maszyny, ktérg mogitby wykonywaé pobocza i inne opisane we
wniosku roboty (w ramach pracy maszyny), ponadto stwierdzit, iz oprocz
wykonywania pasa pobocza bezposSrednio przylegajgcego do nawierzchni
z mieszanki asfaltowej Wnioskodawca bedzie Swiadczyt w ramach nowej ustugi
nazwanej ,ukfadanie poboczy” wykonywanie — réwniez dotychczas nie oferowanych
— Sciezek rowerowych czesto zlokalizowanych za rowem przydroznym (dozowanie
mas bitumicznych do rozscietacza), uktadania rowkéw odwadniajgcych z gorgcej
masy bitumicznej, uktadania materiatobw za kraweznikiem oraz uktadania z pasa



drogowego materiatdw za pasem 2 m od drogi (np. za rowem melioracyjnym). Nalezy
zauwazy¢, iz wszystkie opisane przez Wnioskodawce ustugi, ktére planuje
wykonywaé przy uzyciu maszyny do uktadania poboczy mieszczg sie w katalogu
roboét zwigzanych z budowg drog.

Whioskodawca nie zgodzit sie ze stanowiskiem 1Z RPO WP stanowigcym
podstawe uzyskania przez wniosek oceny negatywnej, zgodnie z ktorym fakt
oferowania przez Wnioskodawce w ramach szerokiego kontraktu na wykonanie drogi
publicznej réwniez wykonania poboczy oznacza, iz ,wykonywanie poboczy” nie jest
dla Whnioskodawcy ,nowg ustuga”. Wnioskodawca odnoszgc sie do powyzszego
stwierdzit, ze jest to twierdzenie nieuzasadnione i nieprawdziwe, gdyz pobocza
wykonywat podwykonawca tj. odrebna firma a nie zaktad Whnioskodawcy. | dalej
argumentujgc stwierdzit, cyt.: ,Przetargi ogtaszane przez Zamawiajgcych na budowe
drogi gminnej, powiatowej, wojewodzkiej czy krajowej zakresem obejmujg wykonanie
robot w catym pasie drogowym, rowniez pobocza. Bez sktadania ofert przetargowych
w oczekiwanym przez Zamawiajgcych zakresie zaktad Whnioskodawcy utracitby
swojg dotychczasowg pozycje na rynku i nie mogtby prawidfowo wykorzystywac
wczesniej dofinansowanych z UE w ramach RPO WP maszyn drogowych”.

W Swietle powyzszych zapisOw nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Whioskodawcy, iz ustuga w zakresie uktadania poboczy drogowych nie byta
wykonywana wczesniej, nie ma charakteru odtworzeniowego, a takze jej Swiadczenie
nie zostato jeszcze rozpoczete. Sam Whnioskodawca w przytoczonym powyzej
zapisie potwierdzit, iz w odpowiedzi na ogtaszane przetargi na budowe drég (w catym
pasie drogowym, réwniez poboczy) musiat sktada¢ oferty w oczekiwanym przez
Zamawiajgcych zakresie. Oferty te w swoim zakresie musiaty wiec zawieracC takze
wykonywanie poboczy. Swiadczy to o tym, iz w przypadku uzyskania zaméwienia
w wyniku przetargu Whnioskodawca byt zobowigzany wykonywac¢ prace zwigzane
z uktadaniem poboczy, a co za tym idzie musiat dysponowaé odpowiednim sprzetem,
pracownikami potrafigcymi wykonywac tego typu zadanie i wiedze. Bez znaczenia
jest tutaj to czy oferowane prace dotyczgce uktadania poboczy Wnioskodawca jest
w stanie wykonywaé przy uzyciu wtasnych zasobdw, czy tez zasobow
podwykonawcéw. Oferowanie przez Wnioskodawce takiej ustugi taczy sie
bezsprzecznie z mozliwoscig jej wykonania.

Ze wzgledu na zatozenia, iz Wnioskodawca w wyniku realizacji projektu
planuje wprowadzi¢ do swojej oferty nowe dotychczas nie oferowane ustugi nalezato
wykazaC¢ znaczgce roznice pomiedzy dotychczasowg oferta firmy a nowg
wzbogacong m.in. o planowang ustuge wykonywania poboczy.

W przedmiotowe] sprawie nie mozna moéwi¢ o wprowadzeniu nowej ustugi.
Whioskodawca wskazat w dokumentacji aplikacyjnej, iz w ramach biezgcej
dziatalnosci oferowat juz ustugi dot. budowy drég i autostrad (takze wykonywanie
poboczy), jednak cze$¢ z tych ustug Wnioskodawca zlecat firmom zewnetrznym.
Zaznaczenia wymaga fakt, ze w ofercie Wnioskodawcy znajdujg sie ustugi zwigzane
z szerokorozumiang budowg drog. Przytoczony przez Wnioskodawce fakt zlecania
niektorych prac firmom zewnetrznym pozostaje bez wptywu na oferowang przez
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Niego ustuge, natomiast zakup spornej maszyny nie stanowi wprowadzenia nowej
ustugi, gdyz znajdowata sie ona w katalogu ustug oferowanych juz wczesniej przez
Whioskodawce. Réznice stanowi jedynie sposéb wykonania ustugi - czy bedzie ona
wykonywana przez Wnioskodawce czy wykonywana przez firme zewnetrzng
Whioskodawca nadal bedzie oferowat te same ustugi.

Whioskodawca nie przedstawit réznic pomiedzy dotychczasowa ofertg firmy
a nowg wzbogacong o planowane ustugi. Zdaniem 1Z RPO WP Whnioskodawca
w ramach biezgcej dziatalnosci oferowat juz kompleksowe ustugi budowy drog - na
co wskazujg cytowane wyzej zapisy Biznesplanu. Projekt Wnioskodawcy
ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych przedsiebiorstwa
Whioskodawcy, o czym Swiadczg zapisy wniosku o dofinansowanie i Biznesplanu.

Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu o dofinansowanie mogg starac sie projekty
majgce na celu rozwdj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz
wartosci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktéw lub ustug. IZ RPO WP stwierdza, iz Wnioskodawca nie
wykazat, ze dzieki planowanym w ramach projektu zakupom wprowadzi na rynek
nowe ustugi badz wptynie na ulepszenie Swiadczonych przez Niego dotychczas
ustug. Planowane w ramach projektu zakupy nie wptywajg na zmiane istotnych
parametrow ww. ustug. Z tej przyczyny nie spetniajg warunkoéw jakie § 7 ust. 1
Regulaminu konkursu stawia wzgledem ulepszonego produktu. Wobec powyzszego
nalezy uzna¢, ze planowane do realizacji przedsiewziecie prowadzi¢ bedzie
wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych. Pomoc na inwestycje
prowadzace wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 7 ust. 5
Regulaminu, nie jest udzielana w ramach przedmiotowego konkursu.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajagcego z § 7 wust. 1 Regulaminu konkursu.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteribw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:



e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) Zakfad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy ,JAR” s.c., Jan Syno$, Ryszard Rzgsa, Kielnarowa 20,
36-020 Tyczyn
2) Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,
3) ala



