UCHWALA Nr 327 /1 6974/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 sierpnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2,art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016, poz. 217z pdzn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 czerwca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo P4P Consulting Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Inteligentny System Wsparcia Ustug Rachunkowych” nr RPPK.01.04.01-18-
0275/17, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pedjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 327 / 6974 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 7 czerwca
2017r. przez przedsiebiorstwo P4P Consulting Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Inteligentny System Wsparcia Ustug Rachunkowych”,
nr RPPK.01.04.01-18-0275/16, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pozn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi  Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: -
Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16, przyjetego Uchwata Nr
241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo P4P Consulting Sp. z o. o. ztozyto
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Inteligentny System
Wsparcia Ustug Rachunkowych”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0275/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 22
maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.275.2017.AW, doreczonym w dniu 25 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 7 czerwca 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczegbdtowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajagcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w =zakresie wzmacniania konkurencyjnosci mikro
przedsiebiorcow, matych i Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020(Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazujg, iz
regionalna pomoc inwestycyjna udzielania przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewodztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczgtkowa.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane
z zatoZzeniem nowego zakifadu, zwiekszeniem zdolnoSci produkcyjnej istniejgcego
zakfadu, dywersyfikacja produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”



Regulamin konkursu w § 7 ust. 1 Regulaminu okre$la, ze ,wsparcie
obejmowato bedzie projekty majgce na celu rozwdj MSP poprzez inwestycje w
rzeczowe aktywa ftrwate oraz wartosci niematerialne i prawne niezbedne do
wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub ustug.” Za produkty
nowe, zgodnie z definicjg zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub
ustugi, ktére réznig sie znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktow
dotychczas wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje
ulepszony produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow
polega na zmianach materiatow, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych
lepsze dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem
specyfikacji  technicznych, = komponentéw i  materiatow, wbudowanego
oprogramowania, fatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie
nie powinno obejmowac jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez
zmian wynikajgcych jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania
zmian istotnych parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub
ekonomicznego.”

Jednoczesnie Regulamin konkursu w§ 7 ust. 3 doprecyzowuje, ze: "nie bedg
spetnia¢ powyzszej przestanki projekty polegajgce na udoskonaleniu/ zmianie
sposobu oferowania/ sprzedazy produktow uprzednio oferowanych przez
wnioskodawce, zmianie/ rozszerzeniu kanatu dystrybucji uprzednio oferowanych
produktéw, zmianie/ rozszerzeniu rynkéw zbytu dla uprzednio oferowanych
produktow.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 7 wust. 1
w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapiséw Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczacych zakresu i gtdwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnoSci matych | Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegodlnosci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 7 wust. 2 Regulaminu, Kkryterium
dopuszczajace.

Jednoczesnie, w mys$| zapiséw § 7 ust. 5 Regulaminu wsparcia nie moga
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzace wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Whnioskodawca w punkcie A.1 biznesplanu wskazuje, iz w ramach biezgcej
dziatalno$ci zajmuje sie m.in.: badaniami B+R, projektami inwestycyjnymi, projektami
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informatycznymi, zarzgdzaniem projektami unijnymi oraz $wiadczy ustugi w zakresie
ksiegowosci jako biuro rachunkowe. Dodatkowo w punkcie B.5 biznesplanu
Whioskodawca zaznacza: ,Obecna oferta firmy P4P Consulting zbudowana jest z
dwdch podstawowych ustug:

- pozyskiwanie i rozliczanie dofinansowania dla projektow ze Srodkow
unijnych;

- tradycyjne ustugi ksiegowo — finansowe w ramach biura rachunkowego.”

W ramach realizacji projektu planuje naby¢ 5 modutéw (Komunikacja,
Zarzgdzanie procesami biznesowymi, Inteligentny panel uzytkownika, Wirtualne
biuro rachunkowe, Digitalizacja i automatyzacja dokumentéw rachunkowych)
sktadajgcych sie na kompletny Inteligentny System Wsparcia Ustug Rachunkowych.

Celem projektu jest wzrost konkurencyjnosci P4P Consulting poprzez
wdrozenie na rynek nowego produktu w postaci Inteligentnego Systemu Wsparcia
Ustug Rachunkowych.

W punkcie A.1 biznesplanu Whnioskodawca stwierdza, ze pragnie poprzez
realizacje projektu zaproponowa¢ nowg jakos$¢ ustug ksiegowych gtdbwnie poprzez
zastosowanie nowoczesnych technologii komunikacyjnych, nowoczesnej analityki
biznesowej i dostarczanie zaawansowanych analiz wspomagajacych podejmowanie
decyzji dostosowanych do dojrzatosci odbiorcow takich informacji. Z kolei w punkcie
B.4 biznesplanu Whnioskodawca wskazuje, ze: “innowacyjny produkt bedzie wynikiem
wdrozenia i uruchomienia systemu informatycznego, z ktérego korzystac bedg
partnerskie biura rachunkowe oraz ich klienci (uzytkowanie odbywac sie bedzie za
pomocg odmiennych interfejsow). System wykorzystywany bedzie takze przez biuro
rachunkowe P4P, ktére S$wiadczy¢ bedzie za jego pomocg ustugi finansowo —
ksiegowe na rzecz swoich klientow.”

IZ RPO WP stwierdzita, iz Wnioskodawca w ramach realizacji projektu
zamierza udoskonali¢ ustugi juz oferowane przez Whnioskodawce w ramach biezgcej
dziatalno$ci, wobec czego wniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium
formalnego dopuszczajacego  specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/
ulepszonego produktu/ ustugi.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz w ramach realizacji projektu zamierza
wprowadzi¢ nowy produkt jakim jest program komputerowy o nazwie ISUWR.
Program ten skierowany jest dla firm, biur rachunkowych i ma za zadanie
usprawnienie proceséw gromadzenia i przetwarzania danych oraz komunikacje na
linii klient — biuro rachunkowe. Whnioskodawca opisuje funkcjonalno$é
oprogramowania i stwierdza, ze oprogramowanie ISUWR nie jest jedynie zmiang
procesu ustugowego z tradycyjnej na elektroniczng tylko stanowi nowy produkt na
rynku ustug rachunkowych, na dowdd czego Whnioskodawca zatgczyt do protestu
opinie o innowacyjnosci z dnia 31 marca 2017 r wydang przez Wyzszg Szkote
Informatyki i Zarzgdzania z siedzibg w Rzeszowie.



IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Whnioskodawcy zawartym
w protescie. Wnioskodawca w punkcie B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego
lub ulepszonego produktu/ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu,
wskazuje ustugi dotychczas oferowane przez przedsiebiorstwo: ,Ustugi finansowo —
ksiegowe realizowane przez biuro rachunkowe P4P Consulting polegajg na
prowadzeniu petnej lub uproszczonej ksiegowosci w oprogramowaniu Optima.
Standardowy zakres ustug obejmuje prowadzenie ksiegi handlowej oraz kadr i pfac,

t]..

e kontrola dokumentéw pod wzgledem formalno — rachunkowym

e biezgca ewidencja operacji gospodarczych

e prowadzenie ksiegi gtdbwnej, pomocniczej, ewidencji sSrodkéw trwatych i
wyposazenia oraz ewidencji dla podatku VAT

e sporzgdzanie i dostarczenie do Urzedu Skarbowego miesiecznych lub
kwartalnych deklaracji VAT,

e miesieczne rozliczanie podatku dochodowego

e sporzgdzanie do GUS sprawozdan statystycznych

e sporzgdzanie bilansu z rachunkiem zyskow i strat, rachunkiem
przeptywow pienieznych oraz przygotowywanie informacji dodatkowej

e sporzgdzanie i dostarczanie do US zeznania rocznego — CIT-8,

e biezgca kontrola zobowigzan i naleznoSci, wystawianie potwierdzen
sald

e sporzgdzanie list ptac, rachunkow do umowy zlecenia oraz o dziefo,
paskow do wyptaty oraz raportow RMUA

e wyliczanie wynagrodzenn za prace w godzinach nocnych oraz
nadliczbowych

e wyliczanie urlopow, odpraw i ekwiwalentow

e naliczanie miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw,
przygotowywanie przelewow do Urzedu Skarbowego

e wyliczanie miesiecznych sktadek ZUS, sporzgdzanie deklaracji oraz
przesytanie ich w formie elektronicznej do ZUS

e przygotowywanie zgfoszenn do ubezpieczenia spotecznego i
zdrowotnego podatnikéw oraz pracownikow

e sporzgdzanie informacji o uzyskanych przez pracownikéw dochodach i
pobranych zaliczek na podatek dochodowy PIT 11, PIT 8B

e sporzgdzanie i dostarczanie do GUS sprawozdan dotyczgcych danych
kadrowych.”

Z kolei w punkcie A.2 biznesplanu pn. Konkurencja na rynku \Wnioskodawca
stwierdza: ,P4P Consulting w wyniku realizacji przedmiotowego projektu bedzie w
stanie kreowac warunki realizacji ustug ksiegowych na rzecz przedsiebiorstw jakie do
tej pory nie byly znane na rynku CEE (Centralnej i Wschodniej Europy). Technologia
ISUWR odrézniac¢ sie bedzie na tle konkurencji przede wszystkim bazg wiedzy



zarzgdzang sztuczng inteligencjg, innowacyjng formg komunikacji — zrobotyzowanym
chabot-em oraz mozliwo$cig zarzgdzania procesami w systemie, a takze
zaawansowanym systemem digitalizacji i automatyzacji dokumentéw rachunkowych.
Wskazane powigzania pozwolg Whnioskodawcy uzyska¢ znaczng przewage
konkurencyjng na europejskim rynku ustug finansowo- ksiegowych.”

Dodatkowo w punkcie B.3 biznesplanu pn. Opis posiadanych zasobow
technicznych, instytucjonalnych i finansowych koniecznych do realizacji projektu
Whioskodawca wskazuje: ,Spdtka obecnie zatrudnia o$mioro pracownikéw, ktorzy
posiadajg wyksztatcenie wyzsze w dziedzinach: prawa, informatyki, ekonomii. Do
zadan pracownikow nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie dokumentacji do
ubiegania sie o srodki pomocowe UE, sporzgdzanie analiz finansowych, wnioskow,
biznesplanéw, monitorowanie i rozliczanie inwestycji, obstuga  klientow
instytucjonalnych i indywidualnych, prowadzenie negocjacji handlowych, biezgcej
obstugi administracyjno — prawnej.”

Analizujgc obecng oferte firmy P4P Consulting Sp. z 0.0. — tj. tradycyjne ustugi
ksiggowo- finansowe w ramach biura rachunkowego i szczegotowy ich opis
w punkcie B.5 biznesplanu, a takze wskazanie i opis gtéwnych funkcji ISWUR, ktore
ewidentnie sg elektroniczng formg juz $wiadczonych ustug, nalezy stwierdzi¢, ze
program ISWUR bedzie narzedziem do Swiadczenia ustug finansowo — ksiegowych.
Ponadto zgodnie z opisem zawartym w punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie oraz
zgodnie z Tabelg wydatkéw, Wnioskodawca zakupi oprogramowanie ISUWR
w postaci licencji i praw autorskich, ale go nie wytworzy w swoim przedsiebiorstwie.
Funkcjonalnosci, ktére Whnioskodawca przytacza nie moga stanowi¢ same w sobie
produktu przedsiebiorstwa oferowanego na rynku, mogg by¢ jedynie instrumentem
za pomocg ktérego Whnioskodawca moze i bedzie Swiadczyt ustugi finansowo —
ksiegowe.

Ze wzgledu na zatozenia, iz Wnioskodawca w wyniku realizacji projektu
planuje wprowadzi¢ do swojej oferty nowe ustugi/produkty dotychczas nie oferowane
nalezato wykazac¢ znaczace réznice pomiedzy dotychczasowa ofertg firmy a nowa
wzbogacong o planowane ustugi/produkty.

Z punktu widzenia klienta Wnioskodawcy — czyli odbiorcy koncowego, ustugi
oferowane przez Wnioskodawce w ramach realizacja projektu rzeczywiscie beda
usprawniaty komunikacje miedzy biurem rachunkowym a klientem. Dodatkowo klient
ten bedzie miat mozliwo$¢ wgladu do dokumentacji ksiegowej w kazdej chwili. Nie
mniej jednak ustugi te nadal bedg ustugami ksiegowymi - produktem koncowym
nadal bedzie ustuga ksiegowa, zmieni sie jedynie sposob jej realizacji. IZ RPO WP
na etapie procedury odwotawczej stwierdza, iz projekt polega na zmianie sposobu
oferowania sprzedazy ustug Swiadczonych juz przez Wnioskodawce , nie za$ na
wprowadzeniu nowego, ulepszonego produktu. Zgodnie z definicjg ulepszenie
istniejgcych produktéw polega na zmianach materiatéw, komponentéw oraz innych



cech zapewniajgcych lepsze dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia
pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw i materiatéw, wbudowanego
oprogramowania lub innych cech funkcjonalnych. Rozwazajgc ustugi dotychczas
oferowane przez Wnioskodawce w kontek$cie nowej i ulepszonej ustugi lub nowego i
ulepszonego produktu mozna stwierdzi¢, ze Whnioskodawca w ramach realizaciji
projektu nie dokona ulepszenia swoich dotychczas oferowanych ustug/ produktéw.
Zgodnie z definicjg ulepszeniem nie jest udoskonalenie polegajgce jedynie na
rutynowych zmianach, aktualizacji, modernizacji czy tez zmianach wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow wyrobu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.
Dodatkowo definicja ta wprowadza wymoég aby wprowadzona zmiana byta
zauwazalna przez odbiorce koncowego.

Projekt Wnioskodawcy ukierunkowany jest na zmiane sposobu oferowania
sprzedazy ustug uprzednio oferowanych przez Wnioskodawce o czym s$wiadczg
zapisy wniosku o dofinansowanie i Biznesplanu. Zgodnie z § 7 ust.1 Regulaminu
o dofinansowanie moga stara¢ sie projekty majace na celu rozwéj MSP poprzez
inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.
Planowane przez Wnioskodawce do realizacji zadania stuzy¢ majg usprawnieniu
procesu Swiadczenia ustug ksiegowych.

W odniesieniu do powotywania sie przez Wnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mogg one zosta¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentacji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informaciji, ktére wynikajg z
dokumentu przedstawionego |Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyng
(chocby posrednia) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady réwnego traktowania \Wnioskodawcow.

Wskazane przez Wnioskodawce zmiany planowane do wprowadzenia w
wyniku realizacji projektu w stosunku do dotychczas oferowanych ustug nie wptywaja
na zmiang istotnych parametréw ww. ustug. Z tej przyczyny nie spetniajg warunkow
jakie § 7 ust. 1 Regulaminu konkursu stawia wzgledem ulepszonego produktu.
Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze planowane do realizacji przedsiewziecie
prowadzi¢ bedzie wytgcznie do zmiany sposobu oferowania sprzedazy ustug
uprzednio oferowanych przez Wnioskodawce. Z uwagi na powyzsze wniosek o
dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek



o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajgcego z § 7 ust 3 Regulaminu konkursu.. W zwigzku z
tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) PA4P Consulting Sp. z 0.0., ul. Kazimierza Puzaka 37, 38-400 Krosno

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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