UCHWALA Nr 327 /1 6975/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 sierpnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 czerwca 2017 r. przez Aldone
Radomskg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ALBET Aldona
Radomska od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
firmy poprzez poszerzenie dziatalnosci firmy o nowg ustuge” nr RPPK.01.04.01-18-
0350/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwd] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pqdj;ecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 327 /1 6975 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 7 czerwca 2017
r. przez Aldone Radomska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
ALBET Aldona Radomska od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy poprzez poszerzenie dziatalnosci firmy o nowg ustuge”
nr RPPK.01.04.01-18-0350/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwdéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriw wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegoélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VII1/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. w
sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodtfinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 239/4785/16 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2016 w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” nr: RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia
29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego
dla naboru wnioskédw o dofinansowanie projektow ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. Aldona Radomska prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ALBET Aldona Radomska ztozyta do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez poszerzenie



dziafalnosci firmy o nowg usfuge”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0350/17, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spehit kryteribw formalnych dopuszczajgcych standardowych pn. Kwalifikowalno$c
zakresu rzeczowego projektu oraz pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego
projektu. Uznano, ze projekt zawiera wydatek niekwalifikowalny w postaci Srodka
transportu, ktory znajduje sie w grupie 7 Srodki transportu, w grupie 743 Samochody
specjalne -pojazdy przepompowujgce beton, niepodlegajgce finansowaniu w ramach
Dziatania 1.4 RPO WP na lata 2014-2020. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.350.2017 KK,
doreczonym w dniu 26 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt z zachowaniem terminu w dniu 7 czerwca
2017 r. protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez
IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protesScie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriow formalnych
dopuszczajgcych standardowych pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu.

Badanie pod katem kryterium dopuszczajgcego standardowego —
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na weryfikacji czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami
okreslonymi w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewoédztwa podkarpackiego.

Badanie pod katem kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego —
Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu polega na weryfikacji czy zakres
finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi
dotyczgcymi:



e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego  wydatkéw
kwalifikowalnych projektu.

Whioskodawca w polu B.2 wniosku (Opis zakresu rzeczowego projektu)
w zadaniu 1 Zakup pompy do betonu wskazat, iz ,zakup pompy do betonu do
przepompowania betonu jest niezbednym zakupem dla realizacji projektu. Tylko
dzieki temu zakupowi firma wprowadzi do swojej branzy zupetnie nowsg, dotgd nie
realizowang ustuge.”. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w tabeli wydatkéw (pole
D.3 wniosku), w ktérym Whnioskodawca wskazat katalog wydatkéow planowanych do
poniesienia w ramach ww. zadania, zawart tu wydatek dotyczacy zakupu Srodka
trwatego pompy do betonu.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 3 Regulaminu konkursu przez wydatki kwalifikowalne
rozumie sie wydatki zgodne z warunkami kwalifikowalno$Sci okreslonymi przez 1Z
RPO WP wWytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).

Jak wskazuje Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu ze Srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP, konieczne jest zapoznanie sie z zapisami
przedmiotowych Wytycznych. W pkt 2.4 przedmiotowej instrukcji, Czes¢ finansowa
w polu D.3 Tabela wydatkow okresla, iz: ,przed rozpoczeciem wypetniania
tabeli nalezy zapozna¢ sie z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR)".

Wytyczne w podrozdziale 7.1.4  wskazujg przyktady  wydatkéw
kwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie Rozwdj MSP (projekty objete zasadami pomocy de minimis na wydatki
inwestycyjne), wsréd  ktérych: Kwalifikowalne sg wydatki majgce charakter
inwestycyjny poniesione na: 1) nabycie nowych Srodkéw trwatych na state
zainstalowanych w projekcie i $cisle zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem,
ze $rodki te bedg wtgczone w rejestr Srodkéw trwatych Beneficjenta oraz wydatki te
beda traktowane jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowosci, o ile
$rodek trwaly nie jest: (...) srodkiem transportu (nr 7 wedtug Klasyfikacji Srodkéw
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Trwatych). Obowigzujaca Klasyfikacje Srodkéw Trwatych  wprowadzono
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. z 2010 r., poz. 1622).

We wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca w Tabeli B.2. Opis zakresu
rzeczowego projektu wskazat, ze planuje zakup specjalistycznego pojazdu — pompy
do betonu i wskazat symbol KST 743 (symboli KST zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministréw w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)). 1Z RPO WP majac
na uwadze przedstawiong przez Wnioskodawce symbolike KST stwierdza, ze
wydatki te sg prawidtowo przyporzadkowane, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) a
wiec:

1. 743 - samochody specjalne - rodzaj ten obejmuje:

— pojazdy samowytadowcze przeznaczane do uzytku poza drogami

publicznymi,

— pojazdy-amfibie, samochodziki golfowe, pojazdy przeznaczone do
poruszania sie po $niegu i podobne,

— samochody sanitarne do transportu chorych, w tym pogotowia
ratunkowego,

— pojazdy samochodowe, ktére ze wzgledu na swg konstrukcje
przeznaczone sg do wykonywania innych prac niz transport towaréw i
przewo6z oséb, takie jak:

e - piaskarki, betoniarki samochodowe, pojazdy przepompowujgce beton,

e pojazdy strazackie, pojazdy do czyszczenia ulic, kanatow Sciekowych,
pasow startowych lotnisk (np. polewaczki, zmywarki, polewarko-
zmywarki, samochody asenizacyjne, ptugi Sniezne),

e pojazdy stanowigce objazdowe punkty ustugowe, kuchnie polowe,

e ciezarowki-warsztaty, pojazdy pogotowia technicznego,

e ruchome przychodnie rentgenowskie i ruchome kliniki medyczne, w tym
dentystyczne,

e zurawie samochodowe (dzwigi samojezdne),

e samojezdne wieze wiertnicze,

e generatory przewozne,

e radiowe wozy transmisyjne, wozy operatorskie i filmowe,

— pozostate samochody specjalne, gdzie indziej niesklasyfikowane.

Whioskodawca twierdzi w protescie, ze planowany do zakupu $rodek trwaty —
pompa do betonu jest klasyfikowany wg KST nr 743 jako pojazdy przepompowujace
beton. Przytacza fragment Wytycznych, zgodnie z kwalifikowalno$cig w zakresie
7.1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie Rozwéj MSP
Kwalifikowalne sg wydatki majgce charakter inwestycyjny poniesione na: (...) 5.
nabycie $rodkoéw transportu z grupy KST nr 743 i 76. Nalezy zgodzi¢ sie z
Whioskodawcg, ze planowana do zakupu pompa do betonu to nic innego jak nabycie
$rodkow transportu z grupy KST nr 743. Tyle, ze Wnioskodawca przytacza fragment
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Whytycznych, ktére dotyczg innego rodzaju konkurséw. Dlatego tez nalezy stwierdzic,
ze Whnioskodawca bfednie zinterpretowat zapisy ww. Wytycznych i przedktadajac
wniosek o dofinansowanie do dziatania 1.4 Wsparcie MSP, 1.4.1 Dotacje
bezposrednie Typ projektu: Rozwéj MSP (Nr naboru RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
002/16) powinien zapoznac sie z katalogiem wydatkéw inwestycyjnych dotyczacych
projektéw objetych zasadami pomocy de minimis. Katalog wydatkéw kwalifikowanych
i niekwalifikowanych w poddziataniu 1.4.1 Dotacje bezposrednie podzielony jest na
dwie grupy wydatkow:

1) Rozwoj MSP, gdzie wsparcie w ramach konkursu udzielane jest w
formie regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie Rozporzadzenia MIIR oraz
Rozporzgdzenia nr 651/2014,

2) Rozwdj MSP (projekty objete zasadami pomocy de minimis na wydatki
inwestycyjne), wsparcie w ramach konkursu udzielane w formie pomocy de minimis
na podstawie Rozporzgdzenia MIiR oraz Rozporzadzenia nr 1407/2013.

IZ RPO WP uznaje za bezzasadne twierdzenia Wnioskodawcy zawarte
w protescie. Zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu przez wydatki kwalifikowane
rozumie sie wydatki:
e niezbedne do realizacji celéw projektu i poniesione w zwigzku z
realizacjg projektu,
e dokonane w sposdb przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,
e zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez IZ RPO WP
w  Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020
(EFRR), udokumentowane fakturg lub innym dokumentem ksiegowym o
réownowaznej wartosci dowodowej,
e zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego
oraz RPO WP i SZOOP.

Zgodnie z Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP, wydatki na srodki trwate nalezgce do
grupy 743 KST sa wydatkami niekwalifikowanymi.

Zakres rzeczowy planowanego przedsiewziecia jak wskazano powyzej
obejmuje wydatek na zakup $rodka trwatego nalezacych do grupy 743 KST. Zgodnie
z § 13 ust 1 pkt 3 Regulaminu konkursu przez wydatki kwalifikowane rozumie sie
wydatki poniesione zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez IZ RPO
WP w Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej RPO WP na lata 2014 — 2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkbw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR). Zgodnie z ww.
Wytycznymi wydatki na nabycie $rodkéw trwatych z grupy 743 KST sg wydatkami
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niekwaliflkowanym. W zwigzku z powyzszym planowany do zakupu przez
Whioskodawce specjalistyczny pojazd — pompa do betonu nie moze zostaé¢ uznany
jako wydatek kwalifikowany.

Poniewaz zakup przedmiotowego specjalistycznego pojazdu — pompy do
betonu stanowit jedyny wydatek w projekcie, uznanie tego kosztu za
niekwalifikowalny sprawia, ze nie zostaje spetnione takze kryterium kwalifikowalnosci
zakresu finansowego projektu — wniosek nie jest bowiem zgodny z kryterium
brzegowym dotyczacym minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu
okreSlonych w § 11 ust. 1 Regulaminu konkursu ,Minimalna warto§¢ wydatkow
kwalifikowanych projektu wynosi: 100 000 PLN".

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz wskazana przez
Whioskodawce grupa KST 743 dot. zakupu pompy do betonu jest sklasyfikowana
wiasciwie w zwigzku z tym wydatki planowane do zakupu w ramach projektu nie
mogg zostaé uznane za kwalifikowalne. Grupa KST nr 743 zostata wytaczona z
wydatkow kwalifikowanych zgodnie z ww. Wytycznymi.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznos$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajgcych
standardowych —  Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu ze wzgledu na ujecie we wniosku
wydatkow niekwalifikowalnych w postaci Srodkéw trwatego nalezacego do grupy nr 7
Srodki transportu, 743 Samochody specjalne, pojazdy przepompowujgce beton
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych oraz ujecie w pkt B.2 i pkt D.3 wniosku
wydatku dotyczgcego zakupu pompy do betonu, nie podlegajacych finansowaniu
w ramach Dziatania 1.4 RPO WP na lata 2014-2020. W zwigzku z tym w wyniku
ponownej analizy wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow, wniosek
otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieSC skarge bezposSrednio do \Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Albet Aldona Radomska reprezentowana przez Pana Andrzeja Kraske, ul. Lesna 8, 36-051 Gérno,
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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