UCHWALA Nr 327 /1 6976 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 sierpnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 5 czerwca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Zaktad Eksploatacji Kruszywa i Wyroboéw Betoniarskich Sp. z o.o.
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Zakup maszyny celem wprowadzenia
nowych produktow i ustugi w Zaktadzie Eksploatacji Kruszywa i Wyrobow
Betoniarskich Sp. z 0.0.” nr RPPK.01.04.01-18-0105/17, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 327 / 6976 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 5 czerwca 2017
r. przez przedsiebiorstwo Zaklad Eksploatacji Kruszywa i Wyrobow
Betoniarskich Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Zakup
maszyny celem wprowadzenia nowych produktow i ustugi w Zakfadzie
Eksploatacji Kruszywa i Wyrobow Betoniarskich Sp. z o0.0.” nr RPPK.01.04.01-
18-0105/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w
sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoétfinansowanych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 239/4785/16 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2016 w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” nr: RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia
29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego
dla naboru wnioskédw o dofinansowanie projektow ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 20 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo Zaktad Eksploatacji Kruszywa
i Wyrobow Betoniarskich Sp. z o0.0. zlozyto do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup maszyny celem wprowadzenia nowych
produktéw i ustugi w Zaktadzie Eksploatacji Kruszywa i Wyrobow Betoniarskich



Sp. z 0.0.”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0105/17, a
nastepnie poddany ocenie formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spemit kryteriow formalnych dopuszczajgcych standardowych pn. Kwalifikowalnos¢
zakresu rzeczowego projektu oraz pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu finansowego
projektu. Uznano, ze projekt zawiera wydatek niekwalifikowalny w postaci srodka
transportu, ktéry znajduje sie w grupie 7 Srodki transportu, w grupie 743 Samochody
specjalne -pojazdy samowytadowcze przeznaczone do uzytku poza drogami
publicznymi, niepodlegajgce finansowaniu w ramach Dziatania 1.4 RPO WP na lata
2014-2020.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 22 maja
2017 r., znak: WP-11.432.4.105.2017.EGO, doreczonym w dniu 24 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt z zachowaniem terminu w dniu 5 czerwca
2017 r. protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez
IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w prote$cie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryteribw  formalnych
dopuszczajgcych standardowych pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu.

Badanie pod katem kryterium dopuszczajgcego standardowego —
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na weryfikacji czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdétowymi zasadami
okreslonymi w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Badanie pod katem kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego —
Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu polega na weryfikacji czy zakres
finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi
dotyczacymi:



¢ maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

e maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej warto$ci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego  wydatkéw
kwalifikowalnych projektu.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 7 Regulaminu konkursu ,Postepowanie konkursowe
prowadzone jest w oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, niniejszy Regulamin, wfasciwe wytyczne horyzontalne | programowe
w rozumieniu ustawy wdrozeniowej oraz w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
krajowego i unijnego, w tym w szczegolnosci: (...) Wytyczne Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).”

Wytyczne w  podrozdziale 7.1.4 wskazujg przyktady wydatkéw
kwalifikowalnych w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie Rozwoj MSP (projekty objete zasadami pomocy de minimis na wydatki
inwestycyjne), wsrod ktorych: Kwalifikowalne sg wydatki majgce charakter
inwestycyjny poniesione na: 1) nabycie nowych $rodkéw trwatych na state
zainstalowanych w projekcie i Scisle zwigzanych z realizacjg projektu pod warunkiem,
ze srodki te bedg wigczone w rejestr Srodkéw trwatych Beneficjenta oraz wydatki te
bedg traktowane jako wydatek inwestycyjny zgodnie z zasadami rachunkowos$ci, o ile
srodek trwaty nie jest: (...) $rodkiem transportu (nr 7 wedtug Klasyfikacji Srodkéw
Trwalych). Obowiazujaca Klasyfikacje  Srodkéw  Trwatych  wprowadzono
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. 22010 r., poz. 1622).

Przypomnie¢ nalezy, iz Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu ze $srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP, stanowigca zatgcznik nr 2 do Regulaminu
konkursu w zakresie pkt B.2 wniosku wskazuje, ze w odniesieniu do planowanych do
zakupu wydatkéw ,(...) nalezy podac informacje o rodzaju kodu (symboli) KST
dotyczacego planowanych do zakupu Srodkéw trwatych w ramach realizacji projektu.
Symbol/le KST winny byé¢ zgodne z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST), ze wzgledu na wykluczenie z dofinansowania
niektorych $rodkéw trwatych objetych symbolami KST, ktére wymienione sg w
Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym



Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).”

Whioskodawca w polu B.2 wniosku (Opis zakresu rzeczowego projektu)
zaplanowat w ramach zadania 1 ,(...)zakupi¢c nowg maszyne wozidfo przequbowe.
Powyzsza maszyna pozwoli na wprowadzanie w naszym przedsiebiorstwie w sposob
celowy i oszczedny, a zarazem konkurencyjny dla rynku budowlanego wojewodztwa
podkarpackiego nowych produktow- mieszanek do podbuddow oraz nowej ustugi:
transportu urobku ziemi na terenie budowy. Maszyna ta wykona gtéwng prace przy
realizacji zaplanowanych przez Przedsiebiorstwo dziatann. Parametry ogolne
maszyny: wysokos¢ zatadunku nie wyzsza niz 3 m, pojemnosc skrzyni tadunkowej 17
do 18 m>, tadowno$é 27 do 29 ton, moc silnika od 300 do 350 KM. KST maszyny:743
SAMOCHODY SPECJALNE. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w tabeli wydatkéw
(pole D.3 wniosku), w ktérym Whnioskodawca wskazat katalog wydatkow
planowanych do poniesienia w ramach ww. zadania, zawart tu wydatek dotyczgcy
zakupu srodka trwatego wozidta przegubowego.

Whioskodawca twierdzi w proteScie, ze planowany do zakupu $rodek trwaty —
wozidto przegubowe jest klasyfikowany wg KST jako grupa 5 — Maszyny, urzadzenia
i aparaty specjalistyczne, podgrupa 58 — Maszyny do robét ziemnych, budowlanych
i drogowych. Na potwierdzenie przedstawia oswiadczenie jednego z producentéw
wozidet Komatsu Poland, z ktérego wynika, iz oferowane wozidta przegubowe
HM300-5 zaliczane sg wg Klasyfikacji Srodkéw Trwatych do grupy 5.

We wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca w Tabeli B.2. Opis zakresu
rzeczowego projektu wskazat, ze planuje zakup maszyny budowlanej — wozidto
przegubowe i wskazat symbol KST 743. 1IZ RPO WP majgc na uwadze
przedstawiong przez Whnioskodawce klasyfikacie KST stwierdza, ze wydatki te sg
prawidtowo przyporzadkowane, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) a wiec:
743- samochody specjalne - rodzaj ten obejmuje: pojazdy samowytadowcze
przeznaczane do uzytku poza drogami publicznymi; pojazdy-amfibie, samochodziki
golfowe, pojazdy przeznaczone do poruszania sie po $niegu i podobne; samochody
sanitarne do transportu chorych, w tym pogotowia ratunkowego; pojazdy
samochodowe, ktére ze wzgledu na swag konstrukcje przeznaczone sg do
wykonywania innych prac niz transport towarow i przew6z oséb, takie jak: piaskarki,
betoniarki samochodowe, pojazdy przepompowujgce beton; pojazdy strazackie,
pojazdy do czyszczenia ulic, kanatdbw Sciekowych, paséw startowych lotnisk (np.
polewaczki, zmywarki, polewarko-zmywarki, samochody asenizacyjne, ptugi
$niezne); pojazdy stanowigce objazdowe punkty ustugowe, kuchnie polowe;
ciezarowki-warsztaty, pojazdy pogotowia technicznego; ruchome przychodnie
rentgenowskie i ruchome Kkliniki medyczne, w tym dentystyczne; zurawie
samochodowe (dzwigi samojezdne); samojezdne wieze wiertnicze; generatory




przewozne; radiowe wozy transmisyjne, wozy operatorskie i filmowe; pozostate
samochody specjalne, gdzie indziej niesklasyfikowane.

Z kolei grupa 58 KST. Maszyny do robét ziemnych, budowlanych i drogowych, do
ktérej grupy Wnioskodawca kwalifikuje na etapie protestu planowane do zakupu
Srodki trwate obejmuje rodzaje:

e 580 Maszyny do robét ziemnych i fundamentowych

Rodzaj ten obejmuje: maszyny do robét ziemnych, tj.: koparki\, tadowarki, ptugi
ciggnione, zrywarki, spycharki, réwniarki, zgarniarki, maszyny do robot
melioracyjnych, pogtebiarki do kanatéw melioracyjnych, samojezdne maszyny do
oczyszczania rowéw (odmularki); maszyny do kopania rowdéw melioracyjnych i
profilowania skarp melioracyjnych (koparki drenarskie skrobakowe, wielonaczyniowe,
frezujgce); maszyny do bezrowkowego ukfadania ciggéw drenarskich; maszyny do
roboét fundamentowych, jak: kafary, wibropograzarki, wyciggarki do pali; inne
maszyny do robét ziemnych, melioracyjnych i fundamentowych.

Rodzaj ten nie obejmuje: spycharek po catkowitym zdemontowaniu osprzetu, ktére
wykorzystywane sg jako ciggniki, sklasyfikowanych w podgrupie 74.

e 581 Maszyny do rob6t budowlanych

Rodzaj ten obejmuje: wibratory (581-2); zacieraczki do tynku (581-3); wibromtoty
(581-4); betoniarki, mieszarki do zapraw z pompami do betonu i zapraw; torkretnice,
maszyny do robét malarskich; maszyny do podtdg; inne maszyny do robot
budowlanych.

Rodzaj ten nie obejmuje: przetwornic wystepujgcych przy wibratorach
przyczepnych, sklasyfikowanych w rodzaju 347, sprezarek wystepujgcych przy
torkretnicach, sklasyfikowanych w rodzaju 444.

e 582 Maszyny do roboét drogowych

Rodzaj ten obejmuje: maszyny do budowy nawierzchni betonowych,
bitumicznych i innych (582-1); od$niezarki drég, ulic i placow (582-2); szczotki
mechaniczne

i osprzet do utrzymania drog (582-3); maszyny i urzadzenia do zageszczania
gruntu, walce drogowe samobiezne z napedem spalinowym i doczepne,
pozostate maszyny do robo6t drogowych.

Rodzaj ten nie obejmuje: maszyn do robét drogowych stanowigcych przyczepy do
roznych typéw pojazdow silnikowych, np. skrapiarek mechanicznych, ptugéow do




ods$niezania drdg itp., sklasyfikowanych w podgrupie 74.
e 583 Koparkii zwatowarki uzywane w kopalnictwie odkrywkowym

Rodzaj ten obejmuje: koparki i zwatowarki w kopalniach odkrywkowych wegla, torfu
i innych zt6z (583-0); koparki w piaskowniach przemystu weglowego (583-1).

Rodzaj ten nie obejmuje: koparek; zwatowarek i spycharek, sklasyfikowanych
w podgrupie 58.

e 584 Maszyny do robét torowych kolejowych

Rodzaj ten nie obejmuje: maszyn i urzgdzen majgcych zastosowanie przy robotach
torowych, lecz posiadajacych charakter maszyn i urzgdzen ogolnego zastosowania,
np.: zespoty pradotworcze, sprezarki, wytwornice acetylenowe, koparki, spycharki,
walce itp., ktore nalezy sklasyfikowaé w odpowiednich rodzajach KST; wagonéw
towarowych i specjalnych, np. mieszkalnych i technicznych, oraz wagondéw
przeznaczonych na kuchnie, magazyny, warsztaty, taznie, S$wietlice itp.,
stanowigcych tabor specjalny, sklasyfikowanych w podgrupie 70.

Instytucja Zarzgdzajgca nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Wnioskodawcy
jakoby wtasciwym dla planowanych do zakupu $rodkéw trwatych rodzajem
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych byta grupa 58. Wnioskodawca wraz ze ztozonym
protestem przedktada o$wiadczenie sprzedawcy wozidet przegubowych oraz
ewidencje $rodkéw trwatych prowadzonych w firmie z ktérego wynika, iz maszyny
budowlane bedace w posiadaniu Wnioskodawcy sg kwalifikowane do grupy 58 KST.
Zdaniem |Z RPO WP nalezy przyja¢ (z uwagi na powigzania ujete w Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych), iz odpowiadajgcy specyfice projektu i jego zakresowi
rzeczowemu rodzaj to 743 KST. Odpowiedniego przyporzadkowania symbolu nalezy
dokona¢ kazdorazowo w oparciu o wszystkie informacje bedace w posiadaniu
Whioskodawcy, niezbedne do wtasciwego przypisania produktu do wiasciwego
symbolu Klasyfikacji. Wozidto jest definiowane jako rodzaj wywrotki, przeznaczonej
do transportu duzych ilosci materiatow sypkich w trudnych warunkach terenowych,
niedostepnych dla standardowych samochoddéw ciezarowych, np. w kopalniach
odkrywkowych. Ze wzgledu na konstrukcje wozidta dzielimy na przegubowe oraz
sztywnoramowe.

W toku analizy 1Z RPO WP potwierdza, iz planowany do zakupu $rodek trwaty mieSci
sie w grupie 743 Samochody specjalne- pojazdy samowytadowcze przeznaczone do
uzytku poza drogami publicznymi. Grupa 5 (ktérg wskazuje w protescie
Whioskodawca jako poprawng) zgodnie z Rozporzgdzaniem Rady Ministréw z dnia
10 grudnia 2010r. w sprawie KST stanowi, iz Podgrupa 58 KST Maszyny do robét
ziemnych, budowlanych i drogowych obejmuje rodzaje 580- Maszyny do robdt
ziemnych i fundamentowych, 581- Maszyny do robét budowalnych, 582- Maszyny do
robot drogowych, 583- Kopiarki i zwatowarki uzywane w kopalnictwie odkrywkowym,
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584- Maszyny do robot torowych kolejowych. Whnioskodawca kwestionuje w
protescie, wskazany przez siebie symbol KST. Zgodnie z opisami dodatkowymi
(Rozporzadzenie Rady Ministrow) w ramach podgrupy 58, nie ma mozliwosci
zakwalifikowania przedmiotowego zakup tj. wozidta przegubowego do tej grupy.

Przypisanie planowanym do poniesienia wydatkom odpowiedniej kategorii
KST obarczone byto, zdaniem Wnioskodawcy, znacznym ryzykiem omytkowego
wskazania stosownej kategorii i z tej przyczyny winna budzi¢ watpliwosci
oceniajgcych i by¢é podstawg zwrdcenia sie do Wnioskodawcy o ztozenie stosownych
wyjasnien lub korekt, zgodnie z § 20 ust. 5 Regulaminem konkursu.

Odnoszac sie do zarzutu Whnioskodawcy dotyczacego braku wezwania do
wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje on podstaw w ustalonym stanie
faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie
z § 20 ust. 5 Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia brakéw, omytek lub
niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene spefniania
kryteriow formalnych administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia niescistosci
czy watpliwosci uniemoZliwiajgcych jednoznaczng ocene spetnienia kryteriow
formalnych dopuszczajgcych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej
poprawy, uzupefnien lub wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg o
uzupeftnienie brakow, skorygowanie uchybien lub dokonanie wyjasnienn w terminie 7
dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma.”

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,(...) w przypadku wystgpienia niescistosci czy watpliwosci
uniemozliwiajgcych  jednoznaczng ocene spetnienia  kryteriow  formalnych
dopuszczajgcych” zastosowanie niniejszego trybu ograniczono tylko i wytgcznie do
przypadkoéw, w ktérych na podstawie przedstawionych przez Wnioskodawce
informacji nie mozna byto jednoznacznie oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy
przedstawione informacje nie pozostawiaty watpliwosci co do braku spetniania
danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy tak skonstruowanym przepisie, nie
mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem
IZ RPO WP, nie za$ prawem Whnioskodawcy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Wnioskodawca winien zachowaé szczeg6ing
staranno$¢ przy sporzadzaniu dokumentacji projektu. Wnioskodawca w sposob
jednoznaczny okreslit jako wtasciwy dla planowanych do zakupu $rodkéw rodzaj 743
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. Instytucja Zarzadzajgca dokonujac oceny wniosku,
uwzglednita postanowienia pkt B.2 wniosku oraz opisy dla ww. symbolu KST. Wobec
powyzszego uznac nalezy, ze nie bylo podstaw do wezwania Wnioskodawcy do
uzupetnien wniosku. 1Z RPO WP zgodnie z zapisami Wytycznych Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFRR) uznata wydatki za niekwalifikowane.



Zgodnie z Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP, wydatki na srodki trwate nalezace do
arupy 743 KST sg wydatkami niekwalifikowanymi.

Ponadto nalezy wskazac, ze w my$l § 13 ust. 1 pkt 3 Regulaminu konkursu
.Przez wydatki kwalifikowalne rozumie sie wydatki: (...) zgodne z warunkami
kwalifikowalno$ci okreSlonymi przez 1Z RPO WP w Wytycznych Instytucji
Zarzgdzajgcef Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach
RPO WP 2014-2020 (EFRR) (...).” Jak wykazano planowane do poniesienia wydatki
wpisujace sie w rodzaj 743 KST, zgodnie z postanowieniami ww. Whytycznych, w
catosci sg niekwalifikowalne.

Poniewaz zakup przedmiotowego specjalistycznego pojazdu — wozidta
przegubowego stanowit jedyny wydatek w projekcie, uznanie tego kosztu za
niekwalifikowalny sprawia, ze nie zostaje spetnione takze kryterium kwalifikowalno$ci
zakresu finansowego projektu — wniosek nie jest bowiem zgodny z kryterium
brzegowym dotyczacym minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu
okreslonych w § 11 ust. 1 Regulaminu konkursu ,Minimalna warto§¢ wydatkow
kwalifikowanych projektu wynosi: 100 000 PLN”.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz wskazana przez
Whnioskodawce grupa KST 743 dot. zakupu wozidia przegubowego jest
sklasyfikowana wtasciwie w zwigzku z tym wydatki planowane do zakupu w ramach
projektu nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne. Grupa KST nr 743 zostata
wytgczona z wydatkow kwalifikowanych zgodnie z ww. Wytycznymi.

Uznanie kosztu zakupu wozidta przegubowego za niekwalifikowalny sprawia,
ze wartos¢ wydatkéw kwalifikowalnych projektu spada ponizej minimalnej wartosci
przewidzianej w przedmiotowym konkursie.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajgcych
standardowych -  Kwalifikowalno§¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu ze wzgledu na ujecie we wniosku
wydatkéw niekwalifikowalnych w postaci srodkéw trwatego nalezgcego do grupy nr 7
Srodki transportu, 743 Samochody specjalne, wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
oraz ujecie w pkt B.2 i pkt D.3 wniosku wydatku dotyczgcego zakupu wozidta
przegubowego, nie podlegajgcych finansowaniu w ramach Dziatania 1.4 RPO WP na
lata 2014-2020. W zwigzku z tym w wyniku ponownej analizy wniosku w zakresie
spetniania kryteriéw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718 t. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjag w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

* informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Zaktad Eksploatacji Kruszywa i Wyrobow Betoniarskich Sp. z 0.0. Nozdrzec 224/13, 36-245
Nozdrzec,
2) Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,
3) ala.
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