UCHWALA Nr 327 / 6980 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 sierpnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.) art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 czerwca 2017 r. przez Pana
Sylwestra Wolaka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Sylwester Wolak
AGENT PR od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnej
platformy selekcji i wyboru dostawcy mediow energetycznych z wykorzystaniem
metod sztucznej inteligencji”, nr RPPK.01.04.01-18-0108/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.4.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-pedjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 327 /6980 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 7 czerwca 2017 r.
przez Pana Sylwestra Wolaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pn.
Sylwester Wolak AGENT PR od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Wdrozenie innowacyjnej platformy selekcji i wyboru dostawcy mediow
energetycznych z wykorzystaniem metod sztucznej inteligencji”, nr
RPPK.01.04.01-18-0108/17, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

_ W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatlg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 254/5144/16 z 29 grudnia 2016 r.
w sprawie zmiany Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg nr 241/4866/16
z 29 listopada 2016 r. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do

Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 20 lutego 2017 r. Pan Sylwester Wolak, prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pn. AGENT PR Sylwester Wolak ztozyt do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,WdrozZenie innowacyjnej platformy selekcji i wyboru
dostawcy medidow energetycznych z wykorzystaniem metod sztucznej inteligencji”.
Whniosek zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.04.01-18-0108/17,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej IZ RPO WP uznata, iz projekt nie
bedzie realizowany w woj. podkarpackim. Zgodnie z § 6 ust. 4 pkt 1 Regulaminu
Konkursu podmiotami uprawnionymi do wsparcia sg podmioty majgce siedzibe lub
oddziatu, albo gtdwne miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terenie
wojewodztwa podkarpackiego, wobec czego wniosek zostat oceniony negatywnie ze
wzgledu na niespetnienie  kryterium  dopuszczajgcego  standardowego:
kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy/partnera.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem znak
WP.11.432.4.108.2017 z dnia 22 maja 2017 r., doreczonym w dniu 26 maja 2017 r.

Od tego rozstrzygniecia w dniu 7 czerwca 2017 r. Wnioskodawca ztozyt
protest, w ktérym nie zgadza sie z dokonang przez IZ RPO WP oceng wniosku.

Szczegbtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek nie spetnit kryterium dopuszczajgcego - standardowego:
,Kwaliflkowalno$¢ wnioskodawcy/partnera”. Badanie pod katem spetnienia tego
kryterium polega na weryfikacji, czy:

e wnioskodawca / partner wpisuje sie w katalog beneficjentow danego
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP oraz regulaminie
konkursu.

e wnioskodawca / partner nie podlega wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono wobec
niego zakazu dostepu do Srodkéw funduszy europejskich na podstawie
odrebnych przepiséw (weryfikacja na podstawie o$wiadczenia wnioskodawcy),
tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w:

- art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

Regulamin konkursu w § 6 ust. 1 pkt 4) jednoznacznie okre$la, iz podmiotami
uprawnionymi do wsparcia w ramach niniejszego naboru sg podmioty majace: ,(...)
siedzibe lub oddziat (w przypadku spoéfek prawa handlowego) albo gtéwne migjsce
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (w przypadku o0séb fizycznych
prowadzgcych indywidualng dziatalnoS¢ gospodarczg) na terenie wojewddziwa
podkarpackiego. Oddziat/siedziba/gtowne miejsce wykonywania dziatalnosci musi



by¢ potwierdzone wpisem we wfasciwym rejestrze lub ewidencji na dziern ztoZzenia
wniosku o dofinansowanie”.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji (punkt A.9 wniosku oraz A.1
Biznesplanu) IZ RPO WP stwierdzita, ze Whnioskodawca prowadzi jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg. W zatgczniku nr 4, do wniosku o dofinansowanie pn.
,Dokument, na podstawie ktorego Whnioskodawca prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg”), w wypisie Centralnej Ewidencji ilInformacji Dziatalnosci
Gospodarczej, jako adres gtdbwnego miejsca wykonywania dziatalnosci widnieje ul.
Krowoderska 58/18 w Krakowie. IZ RPO WP uznata, iz gtéwne miejsce wykonywania
dziatalnosSci gospodarczej nie znajduje sie na terenie woj. podkarpackiego, gdyz
zgodnie z zapisami CEIDG, gtéwne miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej
Whnioskodawcy znajduje sie w woj. matopolskim. W zwigzku z powyzszym nie jest
podmiotem uprawnionym do aplikowania o $rodki w ramach Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz we wpisie do Centralnej Ewidenc;ji
i DziatalnoSci Gospodarczej, w rubryce: ,Adres gtdwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci’, podany adres: ul. Krowoderska 58/18 w Krakowie nie jest faktycznym
miejscem prowadzenia dziatalnosci, a jedynie adresem rejestrowym miejsca
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Ponadto Whnioskodawca wyjasnia, iz
elektroniczny formularz CEIDG nie umozliwia wprowadzenia wiecej niz jednego
gtébwnego miejsca prowadzenia dziatalnosci, traktujgc domysinie adres rejestracii
jako gtéwne miejsce prowadzenia dziatalnosci. Ze wzgledu na brak ww. mozliwosci,
pozostate adresy faktycznego wykonywania dziatalnosci gospodarczej, .
Strachocina 294 i ul. Dluga 17a w Krakowie zostaty umieszczone w rubryce adresow
dodatkowych miejsc prowadzenia dziatalnosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy zawartg w protescie.
Regulamin konkursu w§ 6 ust. 1 pkt 4) wprost wskazuje, iz gtéwne miejsce
wykonywania dziatalnosci (...) ,musi_by¢ potwierdzone wpisem we wtasciwym
rejestrze lub ewidencji na dzien zfozenia wniosku o dofinansowanie”.

IZ RPO WP w trakcie oceny formalnej wniosku o dofinansowanie w przypadku
osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza bada kryterium pn.
Kwalifikowalno$¢ Whnioskodawcy/partnera m.in. na podstawie wydruku z CEIDG
stanowigcego zatacznik nr 4 do wniosku o dofinansowanie. Zgodnie ze ztozonym
przez Wnioskodawce wydrukiem z CEIDG, adres gtéwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci znajduje sie na terenie wojewodztwa matopolskiego (ul. Krowoderska
58/18). Natomiast wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej pod innym adresem niz wskazany w CEIDG jako adres gtownego
miejsca wykonywania dziatalnos$ci jest w tym przypadku bez znaczenia.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz o ile istotnie elektroniczny formularz nie
daje mozliwosci wprowadzenia wiecej niz jednego gtéwnego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, tak zgodnie z Instrukcja wypetniania wniosku CEIDG-1
z dnia 06.06.2016 r., pkt 10 wyraznie wskazuje, iz: ,Nalezy wskazac adres gféwnego
miejsca wykonywania dziatalnosci. Brak wskazania oznacza, ze adresem tym jest
adres zamieszkania, ktory w takim przypadku bedzie uwidoczniony na stronie
internetowej www.ceidg.gov.pl”. Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika, iz nic
nie stoi na przeszkodzie, aby gtbwnym adresem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej byt adres inny, niz adres zameldowania.




Whioskodawca w protescie poddaje pod watpliwo$¢ zapisy Regulaminu,
uznajgc je za dyskryminujgce dla podmiotéw prowadzacych jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarcza, a faworyzujgce spotki prawa handlowego, w ten sposob, ze
w przypadku spotek prawa handlowego, wystarczy posiadanie oddziatu na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego, aby spetni¢ oprotestowane kryterium, podczas gdy
w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie takiej jak
Whioskodawca, takiej mozliwosci Regulamin nie przewiduje.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacja Wnioskodawcy
przedstawiong w protescie. Zgodnie z § 2 ust. 3 Regulaminu konkursu:
.Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Szczegotowy Opis
Osi  Priorytetowych  Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, niniejszy Regulamin, wfasciwe wytyczne
horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy wdroZzeniowej oraz w oparciu
0 obowigzujgce przepisy prawa krajowego i unijnego (...).”

Whioskodawca w ramach danego naboru nie mégt aplikowaé o wsparcie, gdyz
nie posiadat i nie posiada gtbwnego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j
na terenie wojewddztwa podkarpackiego, co oznacza ze jest wykluczony ze wsparcia
w przedmiotowym konkursie. Instytucja Zarzgdzajgca kazdorazowo przeprowadza
konkurs, dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktory jest zgodny z aktami
prawa powszechnie obowigzujgcego dotyczgcymi bezposrednio konkretnej sfery
dziatalnosci publicznoprawnej w szczegoélnosci z ustawg wdrozeniowa, ktéra zawiera
wskazania co do wymogoéw stawianych programom pomocowym w ramach polityki
rozwoju.

Whioskodawca sktadajgc wniosek o dofinansowanie w Tabeli F.1 o$wiadcza,
ze zapoznat sie z tresScig Regulaminu konkursu oraz dokumentami stanowigcymi jego
zatagczniki i akceptuje zasady z nich wynikajgce. Ponadto 1Z RPO WP zgodnie
z zapisami ustawy wdrozeniowej ogtosita konkurs na stronie internetowej 30 dni
przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskédw o dofinansowanie, informujgc
potencjalnych wnioskodawcow, iz wnioski o dofinansowanie muszg byc¢
przygotowane zgodnie ze Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych RPO WP na
lata 2014—2020, Regulaminem konkursu, podajgc przy tym linki do obu dokumentow.
Whioskodawca miat wiec mozliwo$é zapoznania sie z zasadami aplikowania o Srodki
w przedmiotowym naborze, na takich samych zasadach jak wszyscy pozostali chetni.

Zgodnie z zapisami art. 41 ust. 1 i 5 ustawy wdrozeniowej wtadciwa instytucja
przeprowadza konkurs na podstawie okreslonego przez siebie regulaminu, podajgc
regulamin i jego zmiany do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci na swojej stronie
internetowej oraz na portalu.

IZ RPO WP wskazuje, ze Regulamin konkursu to dokument, ktory 1Z miata
obowigzek okreslic na mocy ustawy wdrozeniowe]. Regulamin konkursu ma by¢
zgodny z zapisami dokumentacji programowej m.in. ze Szczegétowym Opisem Osi
Priorytetowych RPO WP na lata 2014-2020. Nalezy przy tym wskazac, iz Regulamin
opiera si¢ na regulacjach ww. dokumentu precyzujgc jego zapisy tak by wsparcie
obejmowato konkretny katalog wnioskodawcéw lub konkretng dziedzine dziatalno$ci,
w tym wypadku wsparcie miato obejmowaé projekty majace na celu rozwoj MSP
poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw/ustug. Nie
zaweza on katalogu Whnioskodawcéw w stosunku do zapiséw SZOOP, tworzonych
na wiekszym poziomie ogoélnosci niz Regulamin konursu, ale jednocze$nie dajgcych
IZ kompetencje do dookreslenia zasad w dokumencie jakim jest ww. Regulamin.



Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy/partnera. W zwigzku z tym po
ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow,
whniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 ze zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1. AGENT PR Sylwester Wolak, ul. Krowoderska 58/18, 31-158 Krakow,

2. Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak, Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczoéci,

3. ala



