UCHWALA Nr 328 / 7023 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 sierpnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 czerwca 2017 r. przez
Krzysztofa  Stapinskiego = prowadzgcego  dziatalnos¢  gospodarczg  pn.
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,WULKANEX" Krzysztof Stapinski od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,/nnowacyjne ustugi serwisowe w firmie
JWULKANEX” Stapinski Krzysztof” nr RPPK.01.04.01-18-0170/17, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem; pad;ec;a



Zatgcznik do Uchwaty Nr 328 / 7023 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 sierpnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 7 czerwca
2017r. przez Krzysztofa Stapinskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pn. Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,WULKANEX” Krzysztof Stapinski
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,/nnowacyjne ustugi serwisowe
w firmie ,WULKANEX” Stapinski Krzysztof” nr RPPK.01.04.01-18-0170/17,
zlozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIIl/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” nr: RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 przyjety Uchwata
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia
29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego
dla naboru wnioskdbw o dofinansowanie projektow ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (z p6zn.
zm.) (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:



W dniu 21 lutego 2017 r. Krzysztof Stapinski prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczag pn. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,WULKANEX” Krzysztof
Stapinski ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,/nnowacyjne
ustugi serwisowe w firmie ,WULKANEX”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0170/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
29 marca 2017 r. pismem znak: WP-11.432.4.170.2017.MK, wezwano Whnioskodawce
do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.

W dniu 7 kwietnia 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie. Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym,
gdyz nie spetnit kryteriow formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego ~Kwalifikowalno$¢ zakresu
finansowego projektu’”,

2. dopuszczajgcego specyficznego ,Pomoc publiczna/pomoc de minimis”,

3. dopuszczajgcego specyficznego ,Wprowadzenie nowego/ ulepszonego

produktu/ustugi,
4. administracyjnego standardowego ,Kwalifikowalno$¢ wydatkow”,
5. administracyjnego standardowego ,Kompletnos¢ i prawidtowos$c

sporzgdzenia wniosku”,
6. administracyjnego standardowego ,Kompletnos¢ i prawidtowosc
zatfgcznikéw do wnioskow”.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 22
maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.170.2017.MK, doreczonym w dniu 25 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 7 czerwca 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP.
Szczego6towa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad.1iAd 2

Whniosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego



projektu  oraz  kryterium  dopuszczajgcego  specyficznego pn. ,Pomoc
publiczna/pomoc de minimis. ,,

Przez kryterium pn. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu” nalezy
rozumied, iz zakres finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami
brzegowymi dotyczacymi:

e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych

projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow

kwalifikowalnych projektu.

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. ,Pomoc publiczna/ pomoc de minimis” polega¢ bedzie na ocenie
zgodnosci z dany srodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami
pomocy de minimis (Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis), weryfikacji podlega m. in. czy:

e czy projekt nie jest realizowany w sektorze wylgczonym ze wsparcia,

e czy warto$¢ pomocy de minimis nie przekracza dopuszczalnego limitu

przypadajgcego na jednego przedsiebiorce tj. 200 tys euro/ 100 ty$ euro
(w odniesieniu do wsparcia w sektorze drogowego transportu towaréw),

e czy wnioskodawca deklaruje wprowadzenie rozdzielnoSci rachunkowej
w przypadku prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w sektorze
wykluczonym ze wsparcia (tak by uzyskana pomoc nie stanowita korzysci
dla sektora wykluczonego),

e czy w przypadku projektu w sektorze drogowego transportu towaréow do

wydatkéw kwalifikowanych nie zaliczajg sie wydatki na nabycie pojazdéw
przeznaczonych do transportu drogowego towarow.

Zgodnie z § 10 ust. 1 Regulaminu konkursu: ,Wartos¢ brutto wnioskowanej
pomocy de minimis tgcznie z wartoScig innej pomocy de minimis otrzymanej przez
jedno przedsiebiorstwo w okresie biezgcego roku podatkowego oraz dwoch
poprzednich lat podatkowych nie moze przekroczy¢ kwoty stanowigcej
rownowartos¢ 200 000 EUR (100 000 EUR w przypadku przedsiebiorstwa
prowadzgcego dziatalno$c¢ gospodarczg w sektorze transportu drogowego fowaréw)”.
Dalej § 10 ust 2 Regulaminu konkursu: ,Dla potrzeb pomocy de minimis (okre$lania
Jjej limitu) przez .jedno przedsiebiorstwo” nalezy rozumie¢ wszystkie jednostki
wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg (jednostki gospodarcze), niezaleznie od formy




prawnej i sposobu finansowania, ktére sg ze sobg powigzane co najmniej jednym z
nastepujgcych stosunkéw:

1) Jedna jednostka gospodarcza posiada w drugiej jednostce gospodarczej
wiekszo$c¢ praw gtosu akcjonariuszy, wspolnikéw lub cztonkow;

2) Jjedna jednostka gospodarcza ma prawo wyznaczy¢ lub odwotac
wiekszoS¢ cztonkéw organu administracyjnego, zarzgdzajgcego Ilub nadzorczego
innej jednostki gospodarczej;

3) Jedna jednostka gospodarcza ma prawo wywiera¢ dominujgcy wpltyw na
inng jednostke gospodarczg zgodnie z umowg zawartg z tg jednostka Iub
postanowieniami w jej akcie zatozZycielskim lub umowie spotki:

4) jedna jednostka gospodarcza, ktéra jest akcjonariuszem lub
wspolnikiem

w innej jednostce gospodarczej lub jej cztonkiem, samodzielnie kontroluje,
zgodnie z porozumieniem z innymi akcjonariuszami, wspdlnikami lub cztonkami tej
Jjednostki, wigkszo$¢ praw gtosu akcjonariuszy, wspolnikéw Ilub czfonkéw tej
Jednostki.

Jednostki gospodarcze pozostajgce w jakimkolwiek ze stosunkéw, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt. 1) — 4), za poSrednictwem jednej innej jednostki gospodarczej lub
kilku innych jednostek gospodarczych réwniez sg uznawane za jedno
przedsiebiorstwo.”

Wedtug art. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis: ,Catkowita kwota pomocy de minimis przyznanej
przez panstwo cztonkowskie jednemu przedsiebiorstwu nie moze przekroczy¢ 200
000 EUR w okresie trzech lat podatkowych”. W przypisie do § 10 ust. 1 Regulaminu
konkursu znajduje sie informacja, iz rownowarto§¢ pomocy w EUR ustala sie wg
kursu Sredniego walut obcych, ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski na dzien
ztozenia wniosku o dofinasowanie.

Z Regulaminu konkursu (§10 ust.3 ) wynika, iz: ,Weryfikacja mozliwej do
udzielenia wnioskodawcy pomocy de minimis odbywa sie dwukrotnie: po raz
pierwszy podczas oceny formalnej — biorgc pod uwage stan na dzienn ztoZenia
wniosku o dofinasowanie oraz po raz drugi przed podpisaniem umowy o
dofinasowanie.”

Regulamin konkursu w §10 ust. 4 wskazuje, iz Wnioskodawca nie moze
przekroczy¢ limitu pomocy de minimis wynikajgcej z powyzszego Rozporzadzenia na
kazdym z dwoch etapow weryfikacji.

Whioskodawca na etapie poprawy wniosku zostat poproszony o
zweryfikowanie kwoty podanej w pkt. D.1 wniosku, w szczegdélnosci pod kgtem
definicji jednego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 Rozporzgdzenia Komisji (UE)
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013.

W skorygowanej dokumentac;ji aplikacyjnej Wnioskodawca wykazat, iz jest on
powigzany z firmg PHU ,WULKANEX- BIS" Barbara Stapinska. Biorgc pod uwage



powyzsze podat w pkt D.1 wniosku fgczng wartos¢ otrzymanej pomocy dla ,jednego
przedsiebiorstwa tj. Whnioskodawcy oraz firmy PHU ,WULKANEX-BIS” Barbara
Stapinska w kwocie 65 156,23 EUR, dotagczajac réowniez stosowne zaswiadczenia
potwierdzajgce otrzymanie tej pomocy. Whnioskodawca w ramach zlozonej
dokumentacji (21 lutego 2017 r.) przedstawit wniosek o dofinansowanie na warto$¢
dofinansowania 583 819,93 zt co stanowi 135 259, 35 EUR ($redni kurs euro NBP
z 21.02.2017 r.- 4,3163 zt), co daje tacznie z otrzymang juz pomocag kwote 200 415,
58 EUR tj. przekracza maksymalny mozliwy limit pomocy wynikajacy z ww.
Rozporzadzen oraz Regulaminu konkursu. W zwigzku z ww. przekroczeniem
wniosek nie spetnit kryterium pn. ,Pomoc publiczna/pomoc de minimis”, tym samym
nie spetniajgc kryterium pn. ,Kwalifikowalno$c¢ zakresu finansowego projektu’”.

Whnioskodawca w proteScie stwierdza, iz w ramach oceny kryterium
Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu nie powinno podlegaé¢ ocenie czy
zakres finansowy jest zgodny =z kryteriami brzegowymi dotyczacymi m.in.
maksymalnej i minimalnej wartosci dofinasowania, jak réwniez ocena kryterium
Pomoc publiczna/ pomoc de minimis réwniez zdaniem Whnioskodawcy jest niezgodna
z warunkami oceny tego kryterium.

Twierdzenia Whnioskodawcy jakoby otrzymana przez ,jednego przedsiebiorce”
pomoc de minimis nie przekraczata wartosci 200 ty$ euro, w badanym przypadku nie
znajdujg pokrycia w przedmiotowym stanie faktycznym jak réwniez prawnym
obowigzujgcym w danym konkursie.

Po ponownej analizie dokumentacji IZ RPO WP stwierdza, iz Wnioskodawca
obliczajgc wartos¢ pomocy de minimis nie wzigt pod uwage wartosci otrzymanej
pomocy przez przedsiebiorstwo z nim powigzane. W zwigzku z informacjg
przedstawiong przez Wnioskodawce, iz jest z nim powigzane przedsiebiorstwo PHU
~WULKANEX- BIS" Barbara Stapifnska, obliczajgc wartos¢ mozliwej do udzielenia
pomocy de minimis Wnioskodawca zobowigzany byt réwniez do uwzglednienia
warto$ci przyznanej pomocy dla przedsiebiorstwa powigzanego. Whnioskodawca
zaznacza réwniez, iz wysoko$¢ przyznanej pomocy de minimis ustalana jest dopiero
w dniu podpisania umowy o dofinasowanie i do tego czasu moze ona ulec zmianie.

Jak wskazano powyzej, weryfikacja mozliwej do udzielenia pomocy de minimis
odbywa sie w dwéch etapach, zatem twierdzenia Whnioskodawcy, iz udzielona pomoc
moze ulec zmianie w okresie miedzy ztozeniem wniosku o dofinasowanie,
a podpisaniem umowy o dofinasowanie i w zwigzku z tym dopiero na etapie
podpisania umowy o dofinasowanie powinna odby¢ sie weryfikacja dotyczaca
mozliwej do otrzymania pomocy de minimis sg bezpodstawne. Celem unikniecia
sytuacji ktérg wskazat Wnioskodawca w protescie, Instytucja Organizujgca Konkurs
zastrzegta sobie dwukrotng weryfikacje dotyczgca mozliwej do otrzymania pomocy
de minimis.

Zgodnie z zapisami §10 ust. 4 Regulaminu konkursu Whnioskodawca nie moze
przekroczy¢ limitu pomocy de minimis wynikajgcej z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju oraz Rozporzgdzenia nr 1407/2013 na kazdym z dwédch
etapow weryfikacji.



W zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnego limitu warto$ci pomocy de
minimis dla ,jednego przedsiebiorstwa” w dniu ztozenia wniosku o dofinasowanie,
kryterium pn. ,Pomoc publiczna/pomoc de minimis” nie zostato spetnione przez
Whnioskodawce. Tym samym roéwniez nie zostato spetnione kryterium pn.
.KwalifikowalnoSc¢ zakresu finansowego projektu” projekt nie jest zgodny z kryteriami
brzegowymi dotyczgcymi wartosci dofinansowania.

Ad.3iAd. 4

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego  specyficznego pn. ,Wprowadzenie  nowego/ulepszonego
produktu/ustugi” oraz administracyjnego standardowego pn. ,Kwalifikowalnosé¢
wydatkow”.

Badanie pod katem spetniania kryterium pn.,Wprowadzenie
nowego/ulepszonego produktu/ustugi” polega na weryfikacji, czy Whnioskodawca
deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub ulepszonego
produktu lub ustugi.

W ramach kryterium pn. ,Kwalifikowalnos¢ wydatkéow” dokonywana jest
wstepna  weryfikacja wydatkow zgtoszonych do dofinansowania przez
wnioskodawce, tj.:.czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkow
kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-
2020, Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkbw w ramach RPO WP oraz regulaminem konkursu, a takze
rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Regulamin konkursu w § 7 ust. 1 okreSla, iz: ,Wsparcie obejmowato bedzie
projekty majgce na celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate
oraz warto$ci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych
lub ulepszonych produktow/ustug.” Jednocze$nie Regulamin definiuje co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem nowe produkty/ ustugi:,(...)fo wyroby lub ustugi, ktére réznig
sie znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Regulamin konkursu okresla réwniez definicje
ulepszonych produktéw/ustug: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatow, komponentow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentow i materiatdw, wbudowanego oprogramowania lub innych
cech funkcjonalnych. Ulepszeniem nie jest udoskonalenie polegajgce jedynie na
rutynowych zmianach/ aktualizacfi/ modernizacji czy tez zmianach wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow wyrobu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.
Wprowadzona zmiana powinna by¢ zauwazalna przez odbiorce korncowego”.



Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 7 ust. 2 Regulaminu, kryterium
dopuszczajace.

Jednoczes$nie, w mysl zapiséw § 7 ust. 5 Regulaminu wsparcia nie mogg uzyskac
przedsiewziecia prowadzace wytgcznie do zwiekszenia mocy produkcyjnych.

W pkt B.1 wniosku Wnioskodawca wskazat, ze: ,Projekt polega na nabyciu
maszyn i urzgdzen w celu wprowadzenia ustug serwisowych w firmie Wulkanex.

W pkt B.2 wniosku Wnioskodawca w zadaniu 1 Zakup $rodkéw trwatych -
Niebocko przedstawia wydatki takie jak: myjnia dwustanowiskowa, dowazarka do kot
na pojezdzie, wulkanizator/prasa wulkanizacyjna +ptyta do podgrzewania mieszanki.
W zadaniu 2 zakup $rodkéw trwatych - Rymanéw, wydatki obejmujg urzadzenie do
ustawiania geometrii két, podnosnik najazdowy, podnosnik elektromechaniczny
najazdowy Srubowy, podnosnik podposadzkowy dwustemplowy podprogowy,
podnosnik pneumatyczno- hydrauliczny, nagrzewnica indukcyjna, uniwersalny tester
diagnostyczny dedykowany dla pojazdéw europejskich, uniwersalny tester
diagnostyczny dedykowany dla pojazdéw azjatyckich, wywazarka do kot
samochodowych osobowych i dostawczych, wywazarka do két samochodowych
ciezarowych, montazownica do két samochodowych osobowych i dostawczych,
w petni automatyczne urzgdzenie do obstugi klimatyzacji, tokarka do tarcz bez
demontazu z samochodu, wozek /stanowisko z zestawem narzedzi specjalistycznych
zestaw skp, wozek/ stanowisko z zestawem narzedzi specjalistycznych zestaw 1,
wozek/ stanowisko z zestawem narzedzi specjalistycznych zestaw 2, wozek/
stanowisko z zestawem narzedzi specjalistycznych zestaw 3. W ramach zadania 3
Zakup wyposazenia - Rymanow planuje zakupié: analizator spalin z dymomierzem,
uniwersalny przyrzad do kontroli $wiatet, opdznieniomierz do kontroli sit hamowania,
przyrzgd do pomiaru hatasu, uniwersalny przyrzad do pomiaru ci$nienia w
ogumieniu, przyrzgd do kontroli ztgcza elektrycznego- pojazd- przyczepa, czujnik do
kontroli gazu ziemnego, czujnik kontroli tlenku wegla, czujnik LPG, bebnowy wycigg
spalin, czytnik informacji diagnostycznych do uktadu OBDII/EOBD, przyrzad do
pomiaru przepuszczalnosci Swiatta w szybach, przyrzad do kontroli geometrii dla
samochodéw o DMC powyze] 3,5 t., detektor gazu, urzadzenie do wymuszania
kontrolowanego nacisku na mechanizm sterowania hamulcem najazdowym
przyczepy, klucze dynamometryczne, podno$nik kanatowy hydrauliczny reczny.

W pkt. B.1 biznesplanu Whnioskodawca wskazuje, iz: , (...) firma Wulkanex
postanowita zaoferowac klientom ustuge on-line umozliwiajgcg obstuge pojazdu za
pomocg telefonu. Bedzie to ustuga zwigzana z wyceng i zamawianiem ustug.” Dalej
w polu B.5 biznesplanu Wnioskodawca pisze, iz: ,W zwigzku z powyzszym
wnioskodawca postanowit udoskonali¢ ustuge poprzez wprowadzenie serwisu on-
line skfadajgca sie z kilku elementow, w tym wycena ustugi on- line, zamdéwienie
wizyty on- line oraz wykonanie ustugi. Aby mogfo doj$¢ do wyceny ustugi, a
nastepnie jej zamowienie ustugi system informatyczny musi mie¢ dostep do
wszystkich stanowisk serwisowych aby pozyskac dane dotyczgce wolnych mocy
przerobowych i dokonac kalkulacji a nastepnie rezerwacji ustugi. Poszczegdine



elementy sktadowe nie bedg ksiegowane | fakturowane osobno lecz jako
kompleksowa ustuga serwisowa. Cechg nowej innowacyjnej ustugi jest
nieograniczona czasem, 24- godzinna dostepno$¢, sprawnos¢ i szybkosc
samodzielnej wyceny ustugi oraz wybranie dogodnego dla klienta terminu naprawy.
Klient 24- godziny na dobe, pod warunkiem dostepu do Internetu, bedzie mogt
samodzielnie, bez zadnej zwtoki przy pomocy tabletu lub smartfona:

- dokonac wyceny ustugi i czesci, z jednoczesng mozliwoscig wyboru oryginalnych
(PERFECT) lub Eurorepar ( oferta ekonomiczna);

- wybrac dla siebie korzystny termin wizyty w serwisie,

- zamowi¢ jednoczesnie ustugi dodatkowe jak samochdd zastepczy lub ustuge ,door
fo door”.”

Z powyzszych zapisébw wynika, iz Wnioskodawca zamierza udoskonali¢
obecng ustuge mycia i naprawy samochoddéw poprzez wprowadzenie mozliwosci
wyceny
i zamowienia oferowanych ustug on-line. Planowane wydatki wskazujg, na zakup
nowego technologicznego sprzetu oraz wyposazenia. Podkresli¢ nalezy, iz
planowane wydatki sg niespéjne z planowang do wprowadzenia nowg lub ulepszong
ustugg/produktem z uwagi na to, iz w pkt. D.3 wniosku zostaty zawarte wydatki
zwigzane z zakupem $rodkow trwatych dla lokalizacji firmy w Niebocku (zwigzane
m.in. z myjnia i doposazeniem istniejgcego warsztatu samochodowego) oraz z
zakupem Srodkéw trwatych i wyposazenia dla lokalizacji firmy w Rymanowie
(wyposazenie serwisu samochodowego). Brak jest natomiast wydatkow
bezposrednio zwigzanych z planowang do wdrozenia nowg lub ulepszong
ustuga/produktem.

Zgodnie z przypisem do §7 ust. 1 Regulaminu konkursu rutynowe zmiany/
aktualizacje/ modernizacje czy tez zmiany wynikajagce jedynie z naturalnego postepu
technicznego bez dokonywania istotnych zmian parametréw wyrobu czy ustugi
z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego, ktéra nie bedg zauwazalne przez
odbiorce koncowego nie stanowig ulepszenia dotychczas wykonywanej ustugi.

Do tej pory Wnioskodawca prowadzit ustugi w zakresie napraw
mechanicznych pojazdéw, napraw blacharsko- lakierniczych, przegladéw na staciji
kontroli pojazdéw. W wyniku zrealizowania projektu nie bedzie miato miejsca
udoskonalenie, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 Regulaminu konkursu. Deklarowana
nowa ustuga nie bedzie spetniata warunkéw okresSlonych w dokumentac;ji
konkursowej. W opinii IZ RPO WP projekt nastawiony jest na zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy. Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu
konkursu: ,Wsparcie obejmowalo bedzie projekty majgce na celu rozwéj MSP
poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa frwafe oraz wartosci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Ilub ulepszonych produktéw/ustug.”.
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Planowane przez Whnioskodawce dziatania nie prowadzg do wprowadzenia na rynek
nowej ani ulepszonej ustugi/produktu, ani tez nie stanowig zasadniczej zmiany
dotychczas Swiadczonych przez wnioskodawce ustug, a sama ustuga w swojej
istocie nie ulega zmianie. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze planowane do
realizacji przedsiewziecie prowadzi¢ bedzie wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych. Pomoc na inwestycje prowadzace wytacznie do zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 7 ust. 5 Regulaminu, nie jest udzielana w
ramach przedmiotowego konkursu.

Instytucja Zarzadzajgca nie zgadza sie z zarzutami przedstawionymi przez
Whioskodawce w ztozonym protescie moéwigcymi m.in., ze: ,Ustuga taka nie jest do
tej pory Swiadczona przez wnioskodawce a tym samym nie mozna tu mowic¢ o
rutynowej zmianie/aktualizacji/ modernizacji bez dokonywania istotnych zmian ustugi.
Dalej Wnioskodawca zarzuca, iz w ramach kryterium Wprowadzenie
nowego/ulepszonego produktu/ustugi nie powinno sie bada¢ spéjnosci wydatkéw z
nowa ustuga.

Whnioskodawca wskazuje w protescie, iz m.in. w pkt. B.1 biznesplanu
zadeklarowat wprowadzenie nowej ustugi i w zwigzku z tym uwaza, iz warunek
dotyczgcy wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw/ ustug zostat
spetniony. Nie sposéb sie zgodzi¢ z powyzszym, bowiem Regulamin konkursu w § 7
ust. 1 i 2 stwierdza jasno, ze wsparcie mozliwe jest dla przedsiewziec
wprowadzajgcych na rynek nowe lub ulepszone ustugi/produkty. Istotne zatem jest,
czy deklaracja Wnioskodawcy ma pokrycie w zaplanowanych w ramach projektu
dziataniach tzn. czy w wyniku realizacji projektu faktycznie dojdzie do wprowadzenia
nowej lub ulepszonej ustugi/produktu, czy tez (wbrew deklaracjom Whnioskodawcy)
do tego nie dojdzie. W tej konkretnej sprawie nie bedzie miato miejsce wprowadzenie
nowej ani ulepszonej ustugi/ produktu.

Zgodnie z §7 ust. 1 Regulaminu konkursu: ,Wsparcie obejmowato bedzie
projekty majgce na celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwafe
oraz wartosci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych
lub ulepszonych produktéow/ustug. Dalej §12 ust.1 ww. Regulaminu stanowi: ,1.

Przez wydatki kwalifikowalne rozumie sie wydatki:

1) niezbedne do realizacji celow projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg
projektu,

2) dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

3) zgodne z warunkami kwalifikowalnosSci okreSlonymi przez 1Z RPO WP
w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem QOperacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR), udokumentowane fakturg lub
innym dokumentem ksiegowym o rownowaznej wartosci dowodowey,
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4) zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego oraz
RPO WP i SZOOP”.

Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie (stanowigca zat. nr 2 do

Regulaminu konkursu) do punktu B. 2 wniosku (Opis zakresu rzeczowego projektu)
wskazuje, iz: ,(...) W przedmiotowym polu nalezy réwniez krétko uzasadni¢ wybor
przyjetego rozwigzania technicznego, wskazac zwigzek pomiedzy poszczegolnymi
wydatkami oraz ich niezbednosc¢ dla realizacji projektu(...)". Dalej opis do pkt.D.3
wniosku (Tabela wydatkéw) ww. Instrukcji stanowi, iz: ,(...) Nalezy zwréci¢ uwage, iz
za kwalifikowane uznawane sg tylko wydatki niezbedne do realizacji projektu,
poniesione po dniu zfoZzenia wniosku o dofinansowanie i nalezycie
udokumentowane.(...)".
Po ponownym sprawdzeniu ztozonej dokumentacji IZ RPO WP stwierdza, majac
rowniez na uwadze obowigzujgce w ramach konkursu zasady dotyczgce
kwalifikowalnosci wydatkoéw, iz przewidziane w ramach projektu wydatki okreslone
m.in. w pkt D. 3 wniosku nie sg zwigzane z wprowadzeniem nowej ani ulepszone;
ustugi/ produktu w zwigzku z tym stanowig wydatki niekwalifikowane.

W odniesieniu do kryterium pn. ,Kwalifikowalno$¢ wydatkéw” Wnioskodawca
w protescie stwierdza, iz wszystkie wydatki wymienione w Tabeli D. 3 wniosku sg
wydatkami kwalifikowalnymi w ramach Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej RPO WP
na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP 2014-
2020 (EFRR). Jednoczesnie stwierdza, iz aby byta mozliwo$é $wiadczenia ustugi on-
line kompleksowo, musi naby¢ urzgdzenia umozliwiajgce jej Swiadczenie.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty 1IZ RPO WP stwierdza, iz w ramach
zaplanowanych wydatkéw, tak jak wskazano powyzej, Whnioskodawca planuje
zakupi¢ wyposazenie warsztatu samochodowego wraz z zakupem myjni
samochodowej, co w zaden sposéb nie wigze sie z planowang do wdrozenia nowg
lub ulepszong ustuga/produktem. W ramach projektu zostaty zawarte jedynie wydatki
zwigzane z zakupem Srodkéw trwatych poprzez standardowe doposazenie serwisu
samochodowego oraz myjni w nowoczesne maszyny/ urzgdzenia. Natomiast brak
jest wskazania w dokumentaciji jakichkolwiek kluczowych i niezbednych kosztow dla
wprowadzenia nowej lub ulepszonej ustugi/produktu serwisu on- line umozliwiajgcej
wycene i zamawianie wizyty on- line oraz wykonaniem ustugi. Powyzsze ma istotny
wpltyw na ocene kryterium Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktul ustugi jak
rowniez na ocene kryterium Kwalifikowalno$¢ wydatkow.

W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP stwierdza, iz wniosek nie spetnia kryteriéw

~Wprowadzenie nowego produktu/ustugi” oraz ,Kwalifikowalno$¢ wydatkéw” i w obu
kryteriach wniosek otrzymuje ocene negatywna.
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Ad.5iAd 6

Whiosek nie spetnit réwniez kryterium formalnego administracyjnego standardowego
pn. ,Kompletnos¢ i prawidfowoS¢ sporzgdzenia wniosku” oraz kryterium
administracyjnego standardowego pn. ,Kompletno$c¢ i prawidfowos¢ zatgcznikéw do
wniosku”. W ramach tego kryterium bada sie czy:

e zlozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

e wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

e ziozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

e wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcja
wypetniania wniosku”, tre$cig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

e wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finansow publicznych),

e zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Whiosek nie spetnit rowniez kryterium formalnego administracyjnego standardowego
— ,Kompletnos¢ i prawidtowosc¢ zatgcznikow do wniosku”. Badanie spetnienia tego
kryterium polega na przeanalizowaniu czy:
o zlozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,
o zatgczniki do wniosku zostaly podpisane / potwierdzone za zgodno$é z
oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,
e zatgczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),
e zatgczniki zostaly poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania
zatacznikow”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem
konkursu.

Whioskodawca w pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie nie dotgczyt m.in.
obligatoryjnych zatgcznikéw: nr 10 tj. Formularza informacji przedstawionych przy
ubieganiu sie o pomoc de minimis oraz zatgcznika nr 11 tj. Zaswiadczenia o
udzielonej pomocy de minimis lub oSwiadczenie o braku otrzymania pomocy de
minims. 1Z RPO WP wezwata Wnioskodawce o uzupetnienie ww. brakéw z
zaznaczeniem iz, przy poprawach nalezy uwzgledni¢ uwagi do punku D. 1 wniosku
wraz z konieczno$cig zachowania z nim spéjnosci.

W dniu 7 kwietnia 2017 r. Wnioskodawca przedtozyt skorygowany wniosek
o dofinansowanie. W trakcie analizy skorygowanego wniosku, IZ RPO WP uznala, iz
w przedtozonym wniosku oraz zatgcznikach sg niespéjnosci.

Whioskodawca w punkcie D.1 wniosku o dofinansowanie (Informacja
w zakresie pomocy publicznej) wskazat, iz w biezgcym roku podatkowym oraz dwéch
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poprzednich latach tgcznie z podmiotem powigzanym tworzgacym tzw. ,jedno
przedsiebiorstwo” (w rozumieniu art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013r.) otrzymat pomoc de minimis w kwocie 65 156
23 EUR. Po analizie ztozonych zaswiadczen dotyczacych otrzymanej pomocy de
minimis (zatacznik nr 11), 1IZ RPO WP uznata, iz do kwoty wskazanej powyzej zostata
rowniez wliczona przyznana pomoc de minimis dla przedsiebiorstwa PHU
"WULKANEX- BIS” Stapiriska Barbara. Natomiast w zatgczniku nr 10 tj. Formularzu
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis w czesci A, pkt. 9
Whioskodawca nie wykazat Zzadnego powigzania i tym samym nie uzupemnit
niezbednych informacji dotyczacych podmiotu powigzanego w zwigzku z tym nie
zachowat spdéjnosci pomiedzy przediozonym wnioskiem o dofinasowanie
a zatgcznikami. Réwnoczesnie Wnioskodawca podat btedny kod PKD w czesci A pkt.
7 zatgcznika nr 10.

IZ RPO WP uznata, iz wniosek nie spetnia kryteriéw ,Kompletnos¢ i prawidfowosé
sporzgdzenia wniosku” oraz ,Kompletnosc i prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku”.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze zarzut dotyczacy niespéjnosci pomiedzy
zapisami pkt D.1 wniosku, a czescig A pkt 9 zatgcznika nr 10 Formularza informacji
przy ubieganiu sie o pomoc de minimis jest bezpodstawny. Jak zaznacza
Whnioskodawca brak jest przestanek niespetnienia kryterium ,Kompletnosc
i prawidtowosc zatgcznikow do wniosku”. Potgczenie oceny w ramach obu kryteriéw
~Kompletnosci prawidtowoS¢ sporzadzenia wniosku” wraz z ,Kompletnos¢é
i prawidtowos¢ zafgcznikow do wniosku” jest, zdaniem Whnioskodawcy,
niedopuszczalne.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. Wnioskodawca
wypetniajagc wniosek o dofinansowanie winien stosowaé m.in. Instrukcje wypetiania
wniosku o dofinansowanie stanowigca Ztgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu oraz
Instrukcje wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinasowanie stanowigca Zat. nr 4
do Regulaminu konkursu.

Whnioskodawca wypetniajagc dokumentacje aplikacyjng powinien zachowaé
jednolitos¢ pomiedzy poszczegolnymi czesciami ztozonej dokumentacji. Podkresli¢
nalezy, iz dopiero na podstawie analizy catosci dokumentacji IZ RPO dokonuje
oceny.

W zatgczniku nr 10 do wniosku o dofinasowanie (Formularz informacji przy
ubieganiu sie o pomoc de minimis) w czesci A pkt 9, nalezato wskaza¢ czy pomiedzy
podmiotem, a innymi przedsiebiorcami istniejg powigzania i na czym one polegajs.
Whioskodawca w przytoczonym punkcie nie zaznaczyt odpowiedzi twierdzgcej i nie
podat danych dotyczacych NIP powigzanego z Wnioskodawcg przedsiebiorstwa jak
réwniez nie podat kwoty otrzymanej przez to przedsiebiorstwo pomocy de minimis.
Whioskodawca majac powigzania z innymi przedsiebiorcami i wypetniajac
dokumentacje  aplikacyjng  dotyczgcg  podmiotdw  powigzanych  winien
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w przedmiotowym zatgczniku w czesci A pkt 9 zaznaczyé w odpowiednim
podpunkcie ,TAK”. W przypadku wskazania formy powigzania Wnioskodawca
powinien podaé nr NIP oraz warto$¢ otrzymanej przez podmiot powigzany pomocy
de minimis.

Whioskodawca, w zataczniku nr 12 (Os$wiadczenie o spetnieniu kryteriow
podmiotowych przez mikro, mate, Srednie lub duze przedsiebiorstwo) wykazat
powigzania przez osoby fizyczne z PHU Wulkanex- Bis Barbara Stapiniska oraz
dotgczyt zaswiadczenie o udzielonej pomocy de minimis dla tego przedsiebiorstwa.

Dodatkowo w czesci A pkt 7 zatgcznika nr 10 Whioskodawca podat nieprawidtowy
kod PKD 4532Z . gtdbwnej dziatalnosci Whnioskodawcy. Zgodnie
z Instrukcjg do Formularza informacji: ,Podaje sie klase dziatalno$ci w zwigzku z
ktorg podmiot ubiega sie o pomoc de minimis. Jezeli brak jest mozliwosci ustalenia
Jjednej takiej dziatalnoSci, podaje sie klase PKD tej dziafalno$ci, ktéra generuje
najwiekszy przychdd.” Wnioskodawca w punkcie A. 7 wniosku o dofinansowanie
okreslit kod PKD projektu 71.20 B. Skoro zatem Whnioskodawca byt w stanie poda¢
jeden kod PKD projektu we wniosku o dofinasowanie, to powinien adekwatnie
zachowac sie¢ w przypadku wypetniania czesci A pkt 7 zatgcznika nr 10. Majgc na
uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Whnioskodawca wskazat rozbiezne dane w
poszczegolnych dokumentach, zatem przedstawit niespojne informacje dotyczace
analizowanego zakresu.

Pamieta¢ trzeba, iz Wnioskodawca zostat poinformowany, o koniecznosci
zachowania spoéjnosci z punktem D.1.wniosku o dofinasowanie. Stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowym zakresie, ocena kryterium ,Kompletno$¢ i prawidfowos$é
sporzgdzenia wniosku” miata istotny wptyw na kryterium Kompletnos$¢ i
prawidfowosc zatgcznikow do wniosku”. W obu kryteriach wniosek otrzymat ocene
negatywng i ta ocena =zostata podtrzymana w wyniku ponownej analizy.
Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca nie zastosowat sie w sposéb
prawidtowy do wezwania do uzupetinia.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych:

1. dopuszczajgcego standardowego .Kwalifikowalnos¢ zakresu
finansowego projektu”,

2. dopuszczajgcego specyficznego ,,Pomoc publiczna/pomoc de minimis”,

3. dopuszczajacego specyficznego ,Wprowadzenie nowego/ ulepszonego

produktu/ustugi,

administracyjnego standardowego ,Kwalifikowalno$¢ wydatkéw”,

5. administracyjnego standardowego ,Kompletnosé¢ | prawidlowosé
sporzgdzenia wniosku’,

g
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6. administracyjnego standardowego ,Kompletno$¢ i prawidtowosé
zatgcznikow do wnioskow”.

W zwigzku Z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 L.J.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) PHU ,Wulkanex” Krzysztof Stapinski, ul. Szkolna 5, 38-483 Milcza,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.

it §
.'/ \
. 9 4

—<J QV7Civ &7\

/
16



