UCHWALA Nr 328 /7026 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 sierpnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 2 czerwca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo IZOMET STALOWA WOLA Sp. z o.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie produkcji innowacyjnych systemow kominowych
na wysokie temperatury spalin przez IZOMET Stalowa Wola Sp. z o0.0.” nr
RPPK.01.04.01-18-0262/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 328 / 7026 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 sierpnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 2 czerwca
2017r. przez przedsiebiorstwo IZOMET STALOWA WOLA Sp. z o.0. od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wdrozenie produkcji innowacyjnych
systemow kominowych na wysokie temperatury spalin przez IZOMET Stalowa
Wola Sp. z 0. 0.” nr RPPK.01.04.01-18-0262/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIIl/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w
sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 239/4785/16 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2016 w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” nr: RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 przyjety uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia
29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego
dla naboru wnioskbw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (z p6zn.
zm.) [dalej: Regulamin konkursul].

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. przedsiebiorstwo IZOMET STALOWA WOLA Sp.
z 0. 0. ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie
produkcji innowacyjnych systemow kominowych na wysokie temperatury spalin przez
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IZOMET Stalowa Wola Sp. z o. o.”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0262/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢
zakresu finansowego projektu oraz dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc
publiczna/pomoc de minimis. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.262.2017.AW,
doreczonym w dniu 24 maja 2017 r.

Od tej oceny Whnioskodawca ztozyt w dniu 2 czerwca 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie ww. kryteribw. Whnioskodawca stwierdza w protescie, iz prawidtowo
wyliczyt poziom przystugujgcego mu dofinansowania zgodnie z kursem
obowigzujagcym w czasie zaakceptowania wniosku w wersji elektronicznej w
Lokalnym Systemie Informatycznym oraz ztozenia jego wersji papierowej. Twierdzi,
ze kurs Sredni EURO, ktory byt opublikowany na stronie internetowej Narodowego
Banku Polskiego (na dzien 21.02.2017 r. na godzine 08:56:06) wynosit 4,3227 zt i
wedtug tej wartosci przeliczat wnioskowane dofinansowanie. Dalej Wnioskodawca
stwierdza, ze Tabela A kurséw Srednich walut obcych aktualizowana jest w kazdy
dzien roboczy, miedzy godzing 11:45 a 12:15. Zatgcza wydruk z LSI jak réwniez
wydruk ze strony internetowej NBP. Whnioskodawca powotuje sie na zapisy
Regulaminu konkursu w sprawie wyliczania kursu EURO, jak rowniez stwierdza, iz sg
one niezgodne z Rozporzgdzeniem Komisji nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
Whioskodawca zaznacza, ze najistotniejszym i wlasciwym dniem uzyskania prawa
do otrzymania pomocy de minimis nie jest dzien ztozenia wniosku, a jedynie dzien
uzyskania prawa do otrzymania dofinansowania. Zarzuca brak wezwania do
przedstawienia sposobu wyliczenia i ewentualnego jej zweryfikowania
Whioskodawca wnosi o0 ponowng ocene wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryteriow  formalnych
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego
projektu oraz dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc publiczna/pomoc de
minimis.

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu polega na
weryfikacji, czy zakres finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami
brzegowymi dotyczgcymi:



e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

¢ maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkdéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Z kolei analiza spetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega na ocenie zgodnosci
z dany $rodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami pomocy de
minimis (Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis), weryfikacji podlega m. in. czy:

e czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

e czy warto§¢ pomocy de minimis nie przekracza dopuszczalnego limitu
przypadajagcego na jednego przedsiebiorce tj. 200 tys euro/ 100 ty$ euro
(w odniesieniu do wsparcia w sektorze drogowego transportu towaréw),

e czy wnioskodawca deklaruje wprowadzenie rozdzielno$ci rachunkowej
w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorze
wykluczonym ze wsparcia (tak by uzyskana pomoc nie stanowita korzysci
dla sektora wykluczonego),

e czy w przypadku projektu w sektorze drogowego transportu towarow do
wydatkow kwalifikowanych nie zaliczajg sie wydatki na nabycie pojazdéw
przeznaczonych do transportu drogowego towaréw.

Wedtug art. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis: ,Catkowita kwota pomocy de minimis
przyznanej przez panstwo cztonkowskie jednemu przedsiebiorstwu nie moze
przekroczyc¢ 200 000 EUR w okresie trzech lat podatkowych”.

Jesli chodzi o uregulowania regulaminowe dot. pomocy de minimis, z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze:

a) zgodnie z § 10 ust. 1 Regulaminu konkursu wartoS¢ brutto wnioskowanej
pomocy de minimis fgcznie z warto$cig innej pomocy de minimis otrzymanej
przez jedno przedsiebiorstwo w okresie biezgcego roku podatkowego oraz
dwoch poprzednich lat podatkowych nie moze przekroczy¢ kwoty stanowigcej
réownowartos¢ 200 000 EUR. Przy czym réwnowarto§¢ pomocy w EUR ustala
sie wg kursu Sredniego walut obcych, ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie.



b) Zgodnie z § 10 ust. 3 Regulaminu konkursu weryfikacja mozliwej do udzielenia
wnioskodawcy pomocy de minimis odbywa sie dwukrotnie: po raz pierwszy
podczas oceny formalnej — biorgc pod uwage stan na dzien ztozenia wniosku
o dofinansowanie oraz po raz drugi przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie — biorgc pod uwage stan na dzien podpisania umowy
o dofinansowanie.

c) Zgodnie z § 10 ust. 4 Wnioskodawca nie moze przekroczy¢ limitu pomocy de
minimis wynikajgcej z Rozporzadzenia MIIR oraz Rozporzadzenia nr
1407/2013 na kazdym z tych dwoch etapow weryfikaciji.

Z ww. uregulowan wynika, ze warto$¢ pomocy de minimis nie moze
przekroczy¢ kwoty 200 000 EUR liczonej wg kursu $redniego walut obcych
obowigzujgcego na dzien sktadania wniosku (weryfikacja czy prég ten przekroczono
odbywa sie dwukrotnie, w tym na etapie oceny formalnej), a tak liczonego limitu nie
mozna przekroczy¢ na zadnym z etapow weryfikacji, czyli rowniez na etapie oceny
formalne;.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze wniosek
o dofinansowanie ztozono w dniu 21 lutego 2017 r., w ktérym to dniu zgodnie
z danymi dostepnymi na stronie internetowej Narodowego Banku Polskiego
(http://www.nbp.pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a036z170221)
obowigzywat kurs waluty Euro wynoszacy 4,3163. Jednocze$nie zaprezentowana we
wniosku warto$¢ dofinansowania wynosita 858 161,59 PLN, co po przeliczeniu wg.
ww. kursu stanowito rownowarto$¢ 198 818,80 EUR. Dodatkowo z pozostatej
dokumentacji zatgczonej do wniosku wynika, ze Wnioskodawcy w okresie biezgcego
roku podatkowego oraz dwéch poprzednich lat podatkowych udzielono pomocy de
minimis na kwote 1 475,56 EUR. tgczna wartos¢ pomocy de minimis wnioskowane;j
na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie i udzielonej w okresie poprzedzajgcym
wynosi 200 294,36 EUR i przekracza dopuszczalng maksymalng wartoS¢ pomocy,
ktérg ustanowiono na 200 000 EUR.

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest to, czy IZ RPO WP zastosowata
do przeliczenia wartosSci otrzymanej pomocy de minimis wtasciwy kurs Euro, biorgc
pod uwage wskazane w protescie okolicznosci.Ze stanowiska zajetego w tym
zakresie przez \Wnioskodawce wynika, ze do przeliczenia wartosci otrzymanej
pomocy de minimis, ze wzgledu na godzine ztozenia wersji elektronicznej wniosku, tj.
godzine 08:56:06 w dniu 21 lutego 2017 r., nalezato zastosowaé kurs euro
uwidoczniony w tej godzinie na stronie internetowej Narodowego Banku Polskiego
(na dzien 21.02.2017 r. na godzine 08:56:06 byta wartos¢ 4,3227). Przy
zastosowaniu tego kursu, jak wskazuje Whnioskodawca, prég maksymalnej wartos$ci
pomocy de minimis nie zostatby przekroczony.



IZ RPO WP nie podziela stanowiska Whnioskodawcy. Jak zostato stusznie
zauwazone w protescie, Tabela A kurséw Srednich walut obcych (zawierajgca m.in.
kurs Euro) aktualizowana jest w kazdy dzien roboczy, miedzy godzing 11:45 a 12:15.
Wynika to z przyjetego przez Narodowy Bank Polski sposobu wyliczania kurséw
srednich walut obcych. Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Narodowego Banku
Polskiego z dnia 17 wrzesnia 2013 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
uchwaty Zarzadu Narodowego Banku Polskiego w sprawie sposobu wyliczania
i ogtaszania biezgcych kurséw walut obcych:

,§ 1. Narodowy Bank Polski, zwany dalej "NBP", wylicza biezgce kursy
srednie walut obcych, objetych obwieszczeniem Prezesa NBP w sprawie ogfoszenia
wykazu walut  wymienialnych, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski” oraz jednostki rozrachunkowej
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (SDR) - XDR, w zfotych.

§ 2. Kursy, o ktérych mowa w § 1, wyliczane sg w sposéb nastepujgcy:

1) kursy euro - EUR i dolara amerykanskiego - USD w zlotych wyliczane sg na
godzine 11.00, z tym Ze:

a) pomiedzy godzing 10.55, a 11.00 NBP kieruje zapytania do 10 bankéw z "Listy
bankow petnigcych funkcje dealera rynku pienieznego wedtug wielkosci obrotéw na
rynku walutowym - transakcje "spot” w obszarze waluta - zfoty", zwanej dalej "listg",
0 kursy kupna i sprzedazy EUR i USD w zfotych stosowane w tych bankach, zwane
dalej "kwotowaniem”. W przypadku nieotrzymania wszystkich kwotowan, NBP kieruje
zapytania do nastepnych bankéw z listy,

b) kursy EUR i USD w zfotych wyliczane sa, odrzucajgc po dwa skrajne usrednione
kwotowania dla kazdej z walut, jako S$rednia arytmetyczna z 6 pozostafych
usrednionych kwotowarn;

§ 8 NBP ogfasza:
1) biezgce kursy $rednie walut, o ktérych mowa w § 2 pkt 1i 2, w:
a) serwisach informacyjnych: Thomson Reuters, Bloomberg, na stronie internetowej
NBP i w oddziatach NBP - w dniu ich wyliczenia,
b) (uchylona);
2) biezgce kursy kupna i sprzedazy walut, o ktérych mowa w § 5: w oddziatach NBP,
na stronie internetowej NBP, w serwisach informacyjnych Thomson Reuters
i Bloomberg - nastepnego dnia roboczego po dniu wyliczenia kursow;
3) biezgce kursy Srednie walut, o ktérych mowa w § 2 pkt 3 oraz w § 3 na stronie
internetowej NBP, w serwisach informacyjnych Thomson Reuters i Bloomberg oraz
w oddziatach NBP - w dniu ich wyliczenia;
4) kursy Srednie oraz kursy kupna i sprzedazy jednostek rozliczeniowych, o ktérych
mowa w § 47, ogtaszane sg na stronie internetowej NBP nastepnego dnia roboczego
po dniu ich wyliczenia;



5) w przypadku niemozliwosci ogtoszenia kurséw, o ktérych mowa w § 2 pkt 1, 2i 3,
§ 3, §4oraz § 5w sposob, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt a oraz pkt 2, 3i 4 z przyczyn
niezaleznych od NBP, majg zastosowanie kursy ostatnio ogtoszone.”

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przyjaé, ze za kurs $redni walut obcych,
ogtoszony przez Narodowy Bank Polski na dany dzien (tj. kurs w rozumieniu § 10
ust. 3 Regulaminu konkursu), zgodnie z § 8 ww. obwieszczenia uwaza sie kurs
zamieszczony m.in. na stronie internetowej NBP i w oddziatach NBP - w dniu ich
wyliczenia. Skoro wiec, jak wynika z § 2 ww. obwieszczenia Prezesa NBP,
wyliczenie takiego kursu nastepuje w danym dniu na godzine 11:00, to tylko taki kurs
moze by¢ brany pod uwage jako ogtoszony i obowigzujacy w danym dniu.
W praktyce oznacza to, ze przed godzing 11:00 nie istnieje kurs $redni walut obcych,
ogtoszony przez Narodowy Bank Polski na dany dzien, za$ na potrzeby przeliczen
wykorzystuje sie kurs z dnia poprzedniego. Nie oznacza to, ze stanowisko
Whnioskodawcy jest stuszne. Regulamin konkursu jasno bowiem stanowi, ze
rownowarto§¢ pomocy w EUR ustala sie wg kursu $redniego walut obcych,
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski na dzien ziozenia wniosku
o dofinansowanie. W tym konkretnym przypadku nalezato wiec zastosowaé
(i zastosowano) do przeliczen kurs z dnia 21 lutego 2017 r., tj. kurs wynoszacy
4,3163. Whnioskodawca, ktory (jak wynika z protestu) zna powyzszy mechanizm
wyliczania kursu, uzywajgc do obliczen kursu obowigzujgcego w dniu
poprzedzajgcym dzien ztozenia wniosku i ustalajgc wysoko$é dofinansowania w ten
sposob, ze przy zastosowaniu tego niewtasciwego kursu nie przekroczono co prawda
limitu pomocy de minimis, ale jednoczes$nie dofinansowanie to bylo wskazane
w takiej wysokosci, ze nawet nieznaczna zmiana kursu mogfa spowodowac
przekroczenie obowigzujgcego limitu, wzigt na siebie ryzyko zmiany tego kursu
w dniu, w ktorym sktadat wniosek. Uwzgledniajgc powyzsze za nieuprawnione uznac
trzeba twierdzenia Wnioskdoawcy, jakoby postuzenie sie przez Wnioskodawce
kursem obowigzujgcym przed godzing 11:00 byto wiasciwe w Swietle uregulowan
konkursu. Godzina ztoZenia wersji elektronicznej nie ma takze znaczenia o tyle, ze
w Regulaminie konkursu zapisano, ze za date wptywu wniosku o dofinansowanie
projektu uznaje sie date dostarczenia wersji papierowej wniosku (§ 18 ust. 6
Regulaminu konkursu), a ta wptyneta w dniu 21 lutego br., czyli w dniu, w ktérym
obowigzywat ww. kurs prawidtowo zastosowany do obliczenia limitu pomocy de
minimis.

Natomiast odnoszgc sie do argumentacji Wnioskodawcy dotyczgcej momentu
przyznania pomocy i twierdzen, jakoby decydujgce bylo przeliczenie wartosSci
pomocy de minimis wedtug kursu Sredniego walut obcych obowigzujgcego na dzien
uzyskania prawa do otrzymania dofinansowania, stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z
uregulowaniem zawartym w § 10 ust. 3 w zw. z § 10 ust. 4 Regulaminu konkursu, 1Z
RPO dokonujgc oceny formalnej, miata obowigzek zweryfikowaé przedmiotowe
zagadnienie na etapie oceny formalnej, a limit pomocy de minimis nie mégt zostac
przekroczony



(z uwzglednieniem wysokosci wnioskowanego dofinansowania) takze na etapie
oceny formalnej. Z tego wzgledu twierdzenia Wnioskodawcy nie znajdujg uznania 1Z
RPO WP.

Whioskodawca zarzuca takze bfad proceduralny w postaci braku wezwania
Whioskodawcy do przedstawienia sposobu wyliczenia pomocy i ewentualnego jej
zweryfikowania. Formutujgc zarzut Whnioskodawca nie wskazuje jednak podstawy
(przepisu) z ktérego wywodzi obowigzek takiego zachowania sie 1Z RPO WP.
Zgodnie z § 20 ust 4 Regulaminu konkursu, w pierwszej kolejnosci ocenie podlega
zgodnos¢ projektu z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi. W przypadku
negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow
dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu. Wnioskodawca nie bedzie miat
mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
zwrécenia si¢ do Whnioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjne;j
wystagpig niescistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg dokonaé¢ jednoznacznej
oceny wedtug formalnych kryteriéw dopuszczajgcych.

Z kolei § 20 ust 5 Regulaminu konkursu stanowi, ze: ,w przypadku
stwierdzenia brakow, omytek Ilub nigjasno$ci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemozliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz
w przypadku wystgpienia nieScistosci czy watpliwosci uniemozliwiajgcych
jednoznaczng ocene  spefnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajgcych,
Whioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy, uzupefnieri lub
wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy
oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg o uzupetnienie brakéw, skorygowanie
uchybien lub dokonanie wyjasnieri w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma.”

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku wystgpienia niescistosci czy watpliwosci”
zastosowanie niniejszego trybu ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkow,
w ktérych na podstawie przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna
byto jednoznacznie oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione
informacje nie pozostawiaty watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium,
wezwanie w tym zakresie, przy tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢
miejsca. Tak wiec wezwanie do uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem
oceniajgcych, nie zas prawem Whnioskodawcy. W przedmiotowej sprawie 1IZ RPO WP
nie miata watpliwosci co do faktu, iz wniosek nie spetnia omawianych kryteriéw
wobec czego zgodnie z § 20 ust 4 Regulaminu konkursu, nie bylo potrzeby do
wezwania Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia wskazac¢ trzeba, ze wniosek nie spetnia
opisanych wyzej kryteriow f{j.:



e kryterium  formalnego  dopuszczajgcego  standardowego  pn.
Kwalifikowalnosci zakresu finansowego projektu ze wzgledu na to, ze
zakres finansowy wniosku o dofinansowanie nie jest zgodny
z kryteriami brzegowymi  dotyczacymi maksymalnej i minimalnej
wartosci dofinansowania, oraz

e kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc
publiczna/pomoc de minimis ze wzgledu na to, ze warto$¢ pomocy de
minimis przekracza dopuszczalny limit przypadajgcy na jednego
przedsiebiorce, tj. 200 000 Euro.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowe;j;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) IZOMET STALOWA WOLA Sp. z 0.0., ul. 1-go Sierpnia 40, 37-450 Stalowa Wola,

2) PaniMatgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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