UCHWALA Nr 328 / 7027 | 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 sierpnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2,art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016, poz. 217z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 czerwca 2017 r. przez
Grzegorza Bryk prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg BRYK-POL
Grzegorz Bryk, ul. Ks. S. Sudota 194, 36-122 Dzikowiec od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowego innowacyjnego produktu
wykorzystywanego w branzy budowlanej’, nr RPPK.01.04.01-18-0237/17, ztozonego
w ramach naboru nrRPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 328 / 7027 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 sierpnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 9 czerwca
2017r. przez Grzegorza Bryk prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwag BRYK-POL Grzegorz Bryk od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wprowadzenie nowego innowacyjnego produktu wykorzystywanego w branzy
budowlanej”, nr RPPK.01.04.01-18-0237/17, ztozonego do dofinansowania
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd \Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZO0OP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  Konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 254/5144/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020
— Numer RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16, przyjetego Uchwatg Nr
241/4866/16 z 29 listopada 2016 r.(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. Grzegorz Bryk prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg BRYK-POL Grzegorz Bryk ztozyt do 1Z RPO WP wniosek



o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie nowego innowacyjnego produktu
wykorzystywanego w branzy budowlanej’. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0237/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej IZ RPO WP uznata, iz projekt
realizowany bedzie w zakresie gospodarki odpadami, wobec czego zostat oceniony
negatywnie na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na niespetnienie kryterium
dopuszczajgcego standardowego — KwalifikowalnosS¢ zakresu rzeczowego projektu.
O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 24 maja
2017 r., znak: WP-11.432.4.237.2017.MS, doreczonym w dniu 25 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 9 czerwca 2017 r. protest (data
nadania w placéwce pocztowej 8 czerwca 2017 r.), w ktérym podnosi, iz nie zgadza
sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP. Szczegdtowa argumentacja
zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi 0 ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego
standardowego - Kwaliflkowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu: Badanie pod katem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020;

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Uszczegotowienie w opisie dla dziatania 1.4 (pkt 19 SZOOP pn. Limity
i ograniczenia w realizacji projektow dla poddziatania 1.4.1) wskazuje, iz ,Wsparcia
nie otrzymajg nastepujgce typy przedsiewziec: (...) gospodarka odpadami (wsparcie
udzielane bedzie w ramach osi 1V)". Powyzsze uregulowania SZOOP zostaly
przeniesione na zapisy Regulaminu konkursu, ktéry w § 7 ust. 6 pkt 3 stanowi, iz
.wsparcia nie ofrzymajg projekty realizowane w zakresie (..) gospodarki odpadami’.




Jasne wiec jest, ze w przedmiotowym konkursie wprowadzono zasade, zgodnie
z ktérg kazde przedsiewziecie (projekt), ktére realizowane bedzie w zakresie
gospodarki odpadami zostanie odrzucone.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze gospodarka odpadami, zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013, poz.
21 ze zm.), to wytwarzanie odpadow i gospodarowanie odpadami. Z kolei art. 3 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy definiuje pojecie gospodarowania odpadami jako ,zbieranie,
transport, przetwarzanie odpadow, tgcznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami,
Jak rowniez poZniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadow oraz
dziafania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpaddw lub posrednika w obrocie
odpadami”. Natomiast przez pojecie odpad ww. ustawa rozumie "kazdg substancje
lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozbyc¢ lub do ktérych
pozbycia sie jest obowigzany."

Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r.
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie, sygn. akt: Il SA/Lu 160/16
odpadami mogag by¢é m.in. ,materialy podlegajgce ponownemu gospodarczemu
wykorzystaniu i moggce byc w zwigzku z tym przedmiotem transakcji handloweyj, jako
dobro o okreslonej wartoSci ekonomicznef’ oraz, ze ,pojecie odpadu nie wytgcza
substancji i przedmiotéw, ktére nadajg sie do dalszego gospodarczego
wykorzystania”. Zgodnie z ww. wyrokiem odpadami sg zatem takze materiaty
podlegajgce ponownemu gospodarczemu wykorzystaniu, bedgce przedmiotem
transakcji.

Zgodnie z przedstawiong wyzej definicja pojecie gospodarki odpadami
obejmuje wytwarzanie odpaddw i gospodarowanie nimi, co wyraznie ustala relacje
pomiedzy ,gospodarkg” a ,gospodarowaniem” odpadami. Gospodarka odpadami
zawiera w swej definicji gospodarowanie odpadami, jest wiec pojeciem znaczeniowo
szerszym. Dziatania o charakterze gospodarowania odpadami obejmujg (zgodnie
z przedstawiong wyzej definicjg) zbieranie, transport, przetwarzanie odpadow,
tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez poézniejsze
postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane
w charakterze sprzedawcy odpadow lub posrednika w obrocie odpadami. W pojeciu
tym za element gospodarowania uznaje sie wiec m.in. przetwarzanie odpadow, ktére
zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy za Dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow
oraz uchylajgcej niektére dyrektywy (Dz. U. UE L z dnia 22 listopada 2008 r.), jako
proces odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk
lub unieszkodliwianie.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o odpadach przez
odzysk rozumie sie jakikolwiek proces, ktérego gtdbwnym wynikiem jest to, aby
odpady stuzyty uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatow,



ktore w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkcji, lub
w wyniku ktérego odpady s3g przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym
zaktadzie lub ogdlnie w gospodarce. Wskazuje sie w piémiennictwie', ze odzysk lub
unieszkodliwianie nie musza by¢ realizowane wobec odpadéw bezposrednio oraz ze
mogg by¢ niezbedne dziatania przygotowujace odpady do odzysku czy
unieszkodliwienia (prowadzone niekoniecznie przez ten sam podmiot, ktéry dokonuje
odzysku). Dominuje poglad, iz kazda z poszczegdélnych czynnosci podejmowana
w ramach gospodarowania odpadami (np. transport odpadéw) moze by¢ traktowana
jako element procesu odzysku lub unieszkodliwiania odpadow lub tez jako czynnosé
samodzielna.?

Procesy odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw stanowig przetwarzanie
odpadoéw, o czym stanowi art. 3 ust. 14 ustawy. Natomiast proces odzysku odpadoéw,
w ramach ktérego materialy odpadowe sg ponownie przetwarzane w produkty,
materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 17 zwany jest recyklingiem. Powyzsze wynika dodatkowo
z zapiséw ww. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE.

Stanowisko to potwierdza réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 22 grudnia 2015 r. (sygn. akt Il SA/Lu 300/15),
w ktorym stwierdza sie, iz ,Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 23 ustawy o odpadach,
recykling rozumie sie jako odzysk, w ramach ktérego odpady sg ponownie
przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym
celu lub innych celach; obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego
(recykling organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania
na materialy, ktére majg byc¢ wykorzystane jako paliwa lub do celéow wypetniania
wyrobisk. Z powszechnego rozumienia w jezyku polskim pojecia odzysk odpadow
wynika, Ze obejmuje on wszelkie dziatania, nie stwarzajgce zagrozenia dla Zycia,
zdrowia ludzi lub dla Srodowiska, polegajgce na wykorzystaniu odpadéw w cafosci
lub w czesci, lub prowadzgce do odzyskania z odpaddéw substancji, materiatow lub
energii i ich wykorzystania. Pojecie odzysku jest zatem szersze od pojecia
recyklingu, obejmuje np. takze spalanie odpaddéw w spalamiach odpadéw
komunalnych. Z kolei pojecie utylizacji odpadéw w jezyku polskim rozumie¢ nalezy
Jjako wykorzystanie odpaddw jako surowcéw wtérnych do dalszego przerobu. (...)
utylizacja odpadow w jezyku polskim to nic innego jak odzysk odpaddéw, zatem ma
tozsame znaczenie z obcojezycznym terminem recyklingu.”

Whioskodawca w ramach planowanego do realizacji projektu przewiduje
zakup mobilnej kruszarki szczekowej do wprowadzenia nowego dotychczas nie
wytwarzanego produktu/ustugi w postaci kruszywa drobnoziarnistego.

! Marek Gorski, Podstawowe zasady postepowania z odpadami, t6dz — Szczecin, 2014 r.
% Marianna Wiladarz, Gospodarka odpadami. Poradnik przedsiebiorcy, Warszawa 2003 r.



Whioskodawca w punkcie B.5 Biznesplanu Wprowadzenie nowego Ilub
ulepszonego produktu/ustugi przez Whioskodawce w wyniku realizacji projektu
stwierdzit, cyt.: ,Nowym produktem/ustugg jaki wprowadzi Whnioskodawca bedzie
kruszywo drobnoziarniste frakcja 0-15 pochodzace z recyklingu odpadéw
budowlanych  (wyburzenia __ obiektéw  budowlanych) oraz  odpadow
z_przebudowy i remontéw drég(...).” | dalej; ,Kruszywa recyklingowe
wykorzystywane sg w budownictwie drogowym jako warstwy podbudowy zasadniczej
i pomocniczej m.in. w budowie i modernizacji infrastruktury drogowej (drég,
chodnikéw, Sciezek rowerowych, placéw, parkingéw), a takze do wyréwnywania
nawierzchni drég nieposiadajacych nawierzchni bitumicznych”.

Wszystkie czynnosci wskazane przez Whnioskodawce w punkcie B.5
Biznesplanu wskazujg na to, ze Wnioskodawca w ramach realizacji projektu bedzie
gospodarowat odpadami. Wnioskodawca przy pomocy zakupionej w ramach projektu
kruszarki szczekowej planuje kruszy¢ odpady budowlane oraz odpady z przebudowy
i remontu drég, w wyniku czego powstanie kruszywo drobnoziarniste frakcja 0-15.
Dziatania te sg niczym innym jak przetwarzaniem odpadéw, a zatem projekt swoim
zakresem rzeczowym nakierowany jest na gospodarke odpadami.

Zgodnie z art. 4 ust 3 ustawy o odpadach Minister wiasciwy do spraw
srodowiska w drodze rozporzadzenia okresla katalog odpadéw. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1923 z pdzn. zm) w sprawie katalogu odpadoéw z podziatem na grupy, podgrupy
i rodzaje, odpady budowlane oraz odpady z przebudowy i remontéw drég wpisujg sie
w podgrupe katalogowag 17 01 Odpady materiatéw i elementéw budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (np. beton, cegly, ptyty, ceramika). Zatem surowce (odpady
budowlane, odpady z przebudowy i remontéw drég) pozyskiwane przez
Whnioskodawce w ramach planowanych w projekcie czynnosci stanowig zgodnie
z ww. ustawg i rozporzgdzeniem odpady.

Whioskodawca stwierdzit w protescie, ze wdrazanie nowych produktow nie
jest powigzane z gospodarkg odpadami z uwagi na fakt, ze surowce ktére bedg
wykorzystywane do produkcji nowych produktéw nie sg klasyfikowane jako odpad,
lecz jako potprodukt stanowigcy niejako ,baze” do  wyprodukowania
petnowartosciowego wyrobu kornicowego, jakim jest kruszywo drobnoziarniste frakcja
0-15.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy. Z przytoczonych
powyze] zapisow wynika, iz pozyskiwane przez Wnioskodawce surowce planowane
do wykorzystania w ramach projektu sg odpadami w mysl ustawy
0 odpadach.

Whnioskodawca zarzucit w proteScie, iz w Regulaminie konkursu
i w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych nie zostaty wykluczone dziatalnosci wg
klasyfikacji kodéw Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci powigzane z dziatalnosciag
gospodarczg Whnioskodawcy, co pozwala stwierdzi¢, iz zakres rzeczowy wniosku jest
zgodny z regulaminem konkursu i SZOOP.



Odnoszac sie do zarzutow Whnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy, ze wytgczenie
projektow z zakresu gospodarki odpadami jest stosowane w szerokim rozumieniu
i nie jest jednoznacznie zwigzane z dziatem 38- Dziatalno$¢ zwigzana ze zbieraniem,
przetwarzaniem I unieszkodliwianiem odpadow; odzysk surowcow.
O zakwalifikowaniu projektu, jako realizowanego w zakresie gospodarki odpadami,
decyduje zakres projektu, okreslony zapisami wniosku o dofinansowanie oraz
Biznesplanu. Tak wiec wskazanie przy dziatalnosci, ktérej dotyczy projekt, kodu PKD
innego niz z dziatu 38, nie przesadza o tym, ze projekt nie jest realizowany
w zakresie gospodarki odpadami.

Whnioskodawca wskazuje w protescie, iz w Regulaminie konkursu
i w Szczegdétowym Opisie Osi Priorytetowych nie jest przywotany odpowiedni akt
prawny w celu doprecyzowania regulacji odnoszgcych sie do uzytego okreslenia
~gospodarki odpadami”. Okres$lenie nie widnieje w stowniku poje¢ i wykazie skrotow
regulaminu naboru wnioskéw dla dziatania 1.4.1.

IZ RPO WP odnoszac sie do powyzszego zarzutu stwierdza, ze Regulamin
konkursu w § 2 ust 3 stanowi, ze postepowanie konkursowe prowadzone jest
w oparciu o RPO WP na lata 2014-2020, SZOOP RPO WP na lata 2014-2020,
witasciwe wytyczne horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy wdrozeniowej
oraz w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa krajowego i unijnego. Powyzsze
zapisy Regulaminu konkursu jasno wskazuja, iz Wnioskodawca chcac znalezé
definicje pojecia ,gospodarki odpadami” powinien siegng¢ do ustawy (prawa
krajowego) regulujgcej dang dziedzine. W przypadku poje¢ zwigzanych
z gospodarkg odpadami Whnioskodawca winien stosowa¢ aktualny akt prawny
dotyczacy tematyki w ww. zakresie czyli ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 r. (Dz.U. 2013 poz. 21 z p6zn. zm.)

Whnioskodawca zarzuca w protescie, iz 1Z RPO WP nie wezwata
Whioskodawcy do wyjasnien zwigzanych z watpliwosciami co do spetnienia przez
jego projekt kryterium dopuszczajgcego standardowego - kwalifikowalnos$¢ zakresu
rzeczowego projektu. Wnioskodawca stwierdza, iz zostat pozbawiony mozliwosci
wyjasnienia watpliwosci.

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. W trakcie oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie, zgodnie z § 20 ust 4 Regulaminu konkursu,
w pierwszej kolejnosci ocenie podlega zgodnos$¢ projektu z formalnymi kryteriami
dopuszczajgcymi. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co
najmniej jednego z kryteribw dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu.
Whnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci zwrocenia sie do Whnioskodawcy o wyjasnienia jezeli
w dokumentacji aplikacyjnej wystapig niescistosci czy watpliwosci, ktoére nie pozwolg
dokonac¢ jednoznacznej oceny wedtug formalnych kryteriow dopuszczajgcych.

Z kolei § 20 ust 5 Regulaminu konkursu stanowi, ze: ,w przypadku
stwierdzenia brakéw, omyfek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemozliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz



w  przypadku wystgpienia nieScistosci czy watpliwosci uniemozliwiajgcych
jednoznaczng ocene  spetnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajgcych,
Whioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnieri lub
wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy
oceny formalnej zwraca sie z pisemng proshg o uzupetnienie brakéw, skorygowanie
uchybien lub dokonanie wyjasnieri w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma.”

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, Ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku wystgpienia niescistosci czy watpliwosci”
zastosowanie niniejszego trybu ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkoéw,
w ktorych na podstawie przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna
byto jednoznacznie oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione
informacje nie pozostawiaty watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium,
wezwanie w tym zakresie, przy tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mieé
miejsca. Tak wiec wezwanie do uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem
oceniajgcych, nie za$ prawem Whnioskodawcy. W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WP
nie miata watpliwosci co do faktu, iz wniosek nie spetnia kryterium dopuszczajgcego
standardowego - kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, wobec czego
zgodnie z § 20 ust 4 Regulaminu konkursu, nie bylo potrzeby do wezwania
Whioskodawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze zakres
rzeczowy przedmiotowego projektu dotyczy gospodarki odpadami, wobec czego
wniosek o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego projektu.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie speiania
kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1t.].).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) BRYK-POL Grzegorz Bryk, ul. Ks. S.Sudota 194, 36-122 Dzikowiec
2) Pani Matgorzata Jarosifiska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.

10



