UCHWALA Nr 330/7070/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 sierpnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 sierpnia 2016 r. przez
Matgorzate Chodak-Rzym prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Baron
Matgorzata Chodak-Rzym od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Usfuga
redukcji zuzycia energii linii technologicznych”, nr RPPK.01.04.01-18-0958/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podiecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 330 /7070 /17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 sierpnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 30 sierpnia 2016 r.
przez Malgorzate Chodak-Rzym prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarczg pod
nazwa Baron Malgorzata Chodak-Rzym od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,Usfuga redukcji zuzycia energii linii
technologicznych” nr RPPK.01.04.01-18-0958/16, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytefowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwd] MSP Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dale;j:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Matgorzata Chodak-Rzym prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Baron Matgorzata Chodak-Rzym ztozyta do 1Z RPO WP
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wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Ustuga redukcji zuzycia energii linii
technologicznych”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0958/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku Instytucja Zarzgdzajgca stwierdzita
wystepowanie elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 8 kwietnia 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-
11.432.5.958.2016.LB, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie, ktéry zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) nalezato skorygowac¢ w terminie
7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma.

Whioskodawca nie ztozyt uzupetnionego wniosku o dofinansowanie, wobec
czego wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowosc¢ i prawidfowosc¢ dostarczenia
wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r.,
znak: WP-11.432.5.958.2016.£.B, doreczonym w dniu 17 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 30 sierpnia 2016 r. protest.
Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 20 wrzesnia 2016 r.
nr 216/4333/16 protest nie zostat uwzgledniony. Od tego rozstrzygniecia
Whioskodawca ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ktory wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. (sygn. akt | SA/Rz 813/16)
oddalit skarge Whnioskodawcy. W nastepstwie powyzszego Wnioskodawca ztozyt
skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia
11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il GSK 236/17) uwzglednit skarge Whnioskodawcy
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia Zarzgdowi Wojewddztwa
Podkarpackiego. Prawomocne orzeczenie w przedmiotowej sprawie doreczono IZ
RPO WP w dniu 22 czerwca 2017 r.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, bedac zwigzana wskazaniami Sadu
zawartymi w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il GSK 236/17), stwierdza iz protest nalezy
uwzglednic.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowos$c¢ i prawidfowosS¢ dostarczenia
wniosku. Badanie pod kgtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— wniosek zostat ztozony we wiasciwej instytucji 1Z,

— wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w Regulaminie
konkursu,

— uzupetnienia wniosku zostaly ztozone w terminie wskazanym w pismie

0 uzupetnienia, zgodnie z Regulaminem konkursu,
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— whniosek zostat ztozony w sposob okreslony w Regulaminie konkursu,

— whniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,

— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej),

— whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZzliwiajgcych
ocene speftniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jjednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
o uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupefnianiami wptynefo w ww. terminie do DWP (o dacie wplywu decyduje data
stempla DWP)”.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. do Whnioskodawcy zostato skierowane pismo znak:
WP-11.432.5.958.2016.LB, informujgce o stwierdzonych w ztozonym wniosku btedach
i uchybieniach, ktére nalezato uzupetni¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
doreczenia wezwania. Ww. pismo zostato wystane za posrednictwem operatora
pocztowego na adres wskazany w Tabeli A.10 wniosku o dofinansowanie.

Wskaza¢ nalezy, iz w zakresie doreczen Regulamin konkursu w § 1 ust.
8 (dotychczas w § 1 ust. 6)" wskazuje, iz stosuje sie przy tym przepisy Rozdziatu
8 k.p.a., ktore stanowig:

JArt. 42. § 1. Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu
pracy.

§ 2. Pisma mogag byc¢ doreczane rowniez w lokalu organu administracji publicznej,
jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. § 3. W razie niemoznosci doreczenia
pisma w sposob okreSlony w § 1 i 2, a takze w razie koniecznej potrzeby, pisma
dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie.

Art. 43. W przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za
pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby
te podjety sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy
zawiadamia sie adresata, umieszczajgc zawiadomienie w oddawczej skrzynce
pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Art. 44. § 1. W razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42
i 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej —
w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

tw zwigzku ze zmiang Regulaminu konkursu dokonang w dniu 5 lipca 2016 r., w niniejszym
uzasadnieniu jednostki redakcyjne obowigzujgce przed zmiang podane sg w nawiasie.
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2) pismo skfada sie na okres czternastu dni w urzedzie wtasciwej gminy (miasta) —
w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub
upowazniong osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego
odbioru w terminie siedmiu dni, liczgc od dnia pozostawienia zawiadomienia
w miefscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, bgdZ
w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie
nie dfuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu,
0 ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.”

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 44 § 1 k.p.a. w przypadku doreczania
pisma przez operatora pocztowego, w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob
wskazany w art. 42 i 43 k.p.a., operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 t.j.) przechowuje
pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej.

Zgodnie z art. 44 § 2 k.p.a. zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz
z informacjg o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczgc od dnia
pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w art. 44 § 1 k.p.a., umieszcza
si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach
mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnosci zawodowe, bgadz w widocznym miejscu przy wejsciu na
posesje adresata.

Z tresci art. 44 § 3 k.p.a. wynika, ze w przypadku niepodjecia przesytki
w terminie, o ktorym mowa w art. 44 § 2 k.p.a., operator pocztowy pozostawia
powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz
czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Stosownie do tresci art. 44 § 4
k.p.a. doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu,
o ktérym mowa w art. 44 § 1 k.p.a., a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

W niniejszej sprawie 1Z RPO WP negatywnie ocenita wniosek
o dofinansowanie podnoszgc, ze przesytka byta prawidlowo awizowana przez
operatora pocztowego, zatem spetnione zostaty wszystkie przestanki ptynace z art.
44 k.p.a., wobec czego doreczenie uznano za dokonane.

Przechodzac do kwestii legalnosci dokonanej przez 1Z RPO WP oceny
projektu Whnioskodawcy nalezy zauwazyé, ze spoéor w tym zakresie pomiedzy
organem a Whnioskodawcg sprowadza sie w istocie do jednej kwestii, a mianowicie



do uznania czy w przedmiotowej sprawie nastgpito prawidtowe awizowanie przesyiki
przez operatora, a tym samym czy przesytka mogta zosta¢ uznana za doreczong.

Zgodnie z adnotacja organu pocztowego umieszczong na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru, z powodu niemoznosci doreczenia przesytki Whnioskodawcy
(zgodnie z art. 42143 k.p.a.), pozostawiono jg w dniu 11 kwietnia 2016 r. na okres 14
dni do dyspozycji adresata w Urzedzie Pocztowym Rzeszéw 18. Zawiadomienie
0 pozostawieniu przesytki w Urzedzie Pocztowym wraz z informacjg o mozliwosci jej
odbioru w terminie 7 dni od dnia pozostawienia zawiadomienia umieszczono na
drzwiach mieszkania adresata. Z powodu niepodjecia przesytki w terminie 7 dni,
awizowano jg powtérnie w dniu 18 kwietnia 2016 r. W dniu 26 kwietnia 2016 r.
podjeto decyzje o zwrocie przesyitki do nadawcy, poniewaz adresat nie odebrat
przesytki.

Rozstrzygajgc sporng kwestie w sposéb, w jaki wskazat to Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il GSK
236/17 nalezy stwierdzi¢, ze zwrotne potwierdzenie odbioru pisma oraz koperta
zawierajgca wezwanie do uzupetnien wskazujg, ze niniejsza przesylka nie zostata
awizowana prawidtowo, ti. w sposob okreslony art. 44 k.p.a. Analiza danych
zawartych na spornej przesytce wskazuje bowiem, iz:

— datownik pocztowy potwierdza, ze przesytka zostata nadana w dniu 8 kwietnia
2016r.,

— adnotacja o treSci ,Adresat nieobecny, awizowano, UP Rzeszow 18
opatrzona datg ,2016-04-08", a takze datownikiem pocztowym z datg 11
kwietnia 2016 r., nie zostata opatrzona podpisem ani parafka,

— adnotacja ,Awizowano powtdrnie 19.04.2016 r.” wraz z datownikiem
pocztowym wskazujgcym date 19 kwietnia 2016 r., zostata opatrzona parafka,

— adnotacja o tresci ,Zwrof, nie podjeto w terminie” wraz z datownikiem
pocztowym z datg 26 kwietnia 2016 r., zostata opatrzona parafka.

Ponadto na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesytki operator pocztowy
zaznaczyt pkt 2 lit ¢ o tresci ,Pisma nie doreczytem w sposoéb okreslony w pkt. 1,
pismo pozostawitem w Urzedzie Pocztowym, o czym umiescitem zawiadomienie na
drzwiach adresata ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono.” Na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru widnieje dodatkowo pieczgtka: ,Adresat nieobecny,
awizowano UP Rzeszéow 18", datownik z datg ,2016-04-08" oraz pieczgtka
.Sylwester Stawarz”. Zadna z powyzszych adnotacji na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru nie zostata podpisana lub opatrzona parafka. Brak jest rowniez informaciji
o przyczynach niedoreczenia przesytki.

Jak podkresla sie w orzecznictwie sgadoéw administracyjnych, zwrotne
potwierdzenie odbioru przesytek, a takze adnotacje znajdujgce sie na zwréconych do
nadawcy przesytkach wypetnione przez pracownikow poczty korzystajg
z domniemania prawdziwosci, jako dokument urzedowy (podobnie postanowienie

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn.
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akt: Il GZ 477/13). Warunkiem tego domniemania jest jednak, aby adnotacje te
zostaty prawidtowo sporzgdzone i podpisane, co w przedmiotowej sprawie nie miato
miejsca.

Z koperty zawierajgcej sporng przesytke oraz zwrotnego potwierdzenia
odbioru nie sposéb bowiem ustali¢ daty dokonania pierwszego awizowania (w
szczegolnosci czy miato miejsce 8 kwietnia 2016 r. czy tez 11 kwietnia 2016 r.), ani
przyczyn niedoreczenia przesytki, zas pozostate informacje dotyczace pierwszego
awizowania nie zostaty potwierdzone podpisem doreczajgcego przesytke.

Wymienione braki prowadzg do wniosku, ze w sprawie nie doszio do
skutecznego doreczenia przesytki w trybie okreslonym w art. 44 k.p.a., a zatem
przesytka zawierajgca wezwanie do poprawienia i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie projektu powinna zosta¢ ponownie doreczona Wnioskodawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazac, iz stwierdzenie, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajacego standardowego pn. Terminowos$é
I prawidfowos$¢ dostarczenia wniosku jest na tym etapie przedwczesne. Wykonuijac
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjneqo w Warszawie z dnia 11 kwietnia
2017 r. (sygn. akt Il GSK 236/17) IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie
art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciweqo etapu
oceny, tj. do etapu oceny formalnej, ktora przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem
niniejszeqo rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) Baron Matgorzata Chodak-Rzym, ul. Koscielna 6/16 A, 35-505 Rzeszow,

2) Pani Matgorzata Jarosifiska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,
3) ala.
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