UCHWALA Nr 337 / 7247 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 wrzes$nia 2017r.

w sprawie wniesienia pod obrady Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
projektu uchwaly Sejmiku zmieniajgcej uchwate Nr XLVI11/990/14 Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie
Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 486) i § 29 ust. 1 pkt 1 Statutu Wojewddztwa
Podkarpackiego, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr X/103/99 Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29 wrzesnia 1999 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Wojewddztwa Podkarpackiego (Dz. Urz. Woj. Podk.
Z 1999 r. Nr 28, poz. 1247, z 2002 r. Nr 54 poz.1101, z 2008 r. Nr 55, poz. 1449),

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Whnosi sie pod obrady Sejmiku Wojewoédztwa Podkarpackiego projekt uchwaty
Sejmiku zmieniajagcej uchwale Nr XLVIII/990/14 Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie Czarnorzecko-
Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego, w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do
uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewoédztwa Podkarpackiego.

§3

—
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



- projekt -
UCHWALA NR ......

SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

z dnia .....

zmieniajacy uchwate Nr XLVII/990/14 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
zdnia 23 czerwca 2014r. sprawie Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku

Krajobrazowego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 486 z p6zn.zm) oraz art. 16 ust 3
i art.17 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U.
z 2016r. poz. 2134 z pézn. zm.)

Sejmik Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie

uchwala co nastepuje:

§1

W uchwale Nr XLVIII/990/14 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
23 czerwca 2014r. sprawie Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego
(Dz.Urz.Woj.Podk. z 2014r., poz. 1944) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) W § 3 ust. 1 po pkt 11) dodaje sie pkt 12) w brzmieniu:
,12) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od:

a) linii brzegow rzeki Wistok, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na
wodach plyngcych przy normalnym poziomie pigtrzenia okreSlonym w
pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne

- z wyjatkiem obiektow stuzgcych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub
rybackiej.”

2) W § 3 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

2a. Zakaz, o ktorym mowa w ust. ‘1 pkt 4) nie dotyczy zmiany udzielonych,
obowigzujacych w dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaty koncesji, jezeli przed
ich zmiang zostata przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na
srodowisko, ktora wykazata brak niekorzystnego wptywu na przyrode ikrajobraz
Parku.”

3) W § 3 po ust. 3 dodaje sig ust. 4 — 9 w brzmieniu:

4. Zakaz, o ktérym mowa w ust.1 pkt. 2) nie dotyczy:
1) czynnoéci podlegajacych zakazom w stosunku do gatunkow chronionych,



—

wykonywanych na podstawie zezwolen lub aktéw prawa miejscowego
wydanych przez uprawnione organy oraz wydawania tych zezwolen i aktow
prawa miejscowego,

2) czynnosci w stosunku do gatunkow wymienionych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin izwierzat
gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska
przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym,

3) realizacji dziatan zapewniajgcych bezpieczenstwo sanitarno -
epidemiologiczne oraz majgcych na celu ochrong zdrowia lub zycia.

5. Zakazy, o ktérych mowa w ust.1 pkt. 2), 5), 6) nie dotycza:

1) czynnosci wykonywanych w ramach przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, dla ktorych przeprowadzona procedura
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, wykazata brak
niekorzystnego wptywu na przyrode i krajobraz Parku, w zakresie niezbednym
do realizacji tych przedsiewzigc;

2) zabiegéw czynnej ochrony przyrody wykonywanych przez organy ochrony
przyrody.

6. Zakaz, o ktérym mowa w ust.1 pkt. 3) nie dotyczy:

1) czynnosci wykonywanych w ramach przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorych przeprowadzona procedura
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, wykazata brak
niekorzystnego wptywu na przyrode i krajobraz Parku, w zakresie niezbednym
do realizacji tych przedsiewzigc;

2) zabiegdéw czynnej ochrony przyrody wykonywanych przez organy ochrony
przyrody;

3) zadrzewien rosnacych na dziatkach oznaczonych w ewidencji gruntéw jako
grunty orne, za wyjatkiem zadrzewien rosngcych w obrebie tych dziatek
w odlegtosci do 1 m od ich granic.

7. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 6 nie dotyczy drzew o parametrach
okreslonych w zat. Nr 4 niniejszej uchwaty oraz siedlisk priorytetowych
wymienionych w zatgczniku nr 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000.

8.Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 12) nie narusza lokalizacji obiektow
budowlanych  wskazanych ~w  studiach  uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i ostatecznych decyzjach administracyjnych,
obowigzujacych w dniu wejécia w zycie niniejszej uchwaty.



9. Strefa wytgczona z zabudowy na podstawie zakazu, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 12), moze podlegac ograniczeniu w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy lub w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w ramach uzgodnien z ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jezeli nie wptynie to znaczgco negatywnie
na ochrone przyrody Parku.”

4) Zatgcznik nr 1 otrzymuje brzmienie okreslone w zatgczniku nr 1 do niniejszej

uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Wojewodztwa Podkarpackiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego.

WICEMARS WQUEWODZTWA

Mayia Kuro a

DYREKTOR \RTA]
Ochroxgoer \z



UZASADNIENIE
Niniejsza uchwata wprowadza zakaz zabudowy doliny rzeki Wistok na terenie

Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego. Za zasadnoscig

wprowadzenia powyzszego zakazu przemawiajg argumenty wynikajace z analizy:

1. Przebiegu korytarzy ekologicznych wg prof. dr hab. W. Jedrzejewskiego.
Dolina rzeki Wistok oprécz faktu, ze sama w sobie stanowi rzeczny korytarz
ekologiczny, jest rowniez czescig lesnego korytarza ekologicznego wg. prof.
Jedrzejewskiego. Korytarz ekologiczny, zgodnie z ustawg o ochronie przyrody,
jest to obszar umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzat i grzybow.
Zwiaszcza rzeki o gorskim i podgérskim charakterze sg bardzo waznym biotopem
legowym awifauny, dla utrzymania ktérego najistotniejsze sg nadrzeczne
zbiorowiska roslinne.

=

2. Obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig wg Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie, oraz obszaréw bezposredniego zagrozenia
powodzig wyznaczonych w studiach ochrony przeciwpowodziowe;.

Na catej dtugo$ci swojego przebiegu na terenie Parku dolina tej rzeki jest obszarem
bezpos$redniego zagrozenia powodzia.

Gdy coraz dtuzsze odcinki rzek znajdujg si¢ w obrebie gestej zabudowy, ich brzegi
sg degradowane czego naturalng konsekwencja jest przeprowadzanie ich regulacji.
Dziatania takie sg oczekiwane zwilaszcza w sytuacii budownictwa na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig. Tymczasem pozostawienie dolin rzecznych
wolnych od zabudowy stanowi ochrone przeciwpowodziowa w sensie bezposrednim
(brak szkéd materialnych po wystagpieniu wylewéw rzek). Nalezy jednak zauwazyc,
ze odsuniecie zabudowy od brzegéw rzek daje rzekom miejsce do swobodnego
ksztattowania naturalnego koryta w obrebie doliny i tworzenia terenow zalewowych.
Rozwigzanie takie pozwala zwieksza¢ retencjg w dolinach rzecznych, zmniejsza
kumulacje wezbran w dalszym ich biegu stanowigc najskuteczniejsze zabezpieczenie
przeciwpowodziowe oprécz niewgtpliwych korzysci przyrodniczych.



3. potozenia wzgledem obszaréw NATURA 2000 oraz przedmiotéow ochrony dla

ochrony ktérych wyznaczono dany obszar.
Rzeka Wistok w czesci potozonej na terenie Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku
Krajobrazowego jest Obszarem Natura 2000 Wistok Srodkowy z Doptywami ”, gdzie
przedmiotem ochrony sg m. in. :

1) Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie

2) Zmiennowilgotne faki trzeslicowe

3) Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny

4) tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
Innym zagrozeniem stanowigcym konsekwencje zabudowy w bliskim sgsiedztwie
ciekéw i zbiornikow wodnych jest ich zanieczyszczenie $ciekami, szczegdinie
w rejonach gdzie brak jest kanalizacji zbiorczych.
Poniewaz na tym etapie prac i poziomie ogélnosci zapiséw nie jest mozliwe
precyzyjne okreélenie niezbednej szerokosci obowigzywania zakazu dla ochrony
doliny rzeki i jej korytarza ekologicznego. Dlatego obowigzujacy na terenie Parku
zakaz zabudowy doliny Wistoka i brzegéw zbiornikéw wodnych w pasie szerokosci
100 metréw nie jest zakazem kategorycznym. Uchwata zawiera rowniez odstepstwa
od przedmiotowego zakazu poprzez wskazanie, ze zakaz nie narusza zapisow
dokumentéw  planistycznych i ostatecznych  decyzji administracyjnych
obowigzujgcych w dniu jego wprowadzenia a strefa wytgczona z zabudowy na
podstawie zakazu moze podlega¢ ograniczeniu w dokumentach planistycznych
gminy w ramach uzgodnien projektéw tych dokumentéw z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska, na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, jezeli nie wptynie to znaczaco negatywnie na ochrone przyrody Parku.
W trakcie tych procedur bedzie mozna merytorycznie, w oparciu o rzeczywistg
analize  okreslonego terenu, uwarunkowan przyrodniczych, istniejgcego
zagospodarowanie terenu oraz zagrozenia powodziowego precyzyjnie wyznaczy¢
szerokos$¢ strefy wytgczonej z zabudowy.
Ponadto nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody zaden z zakazoéw obowigzujgcych na terenie Parku nie
dotyczy realizacji inwestycji celu publicznego.

Z zakazu zabijania dziko wystepujgcych zwierzat zwolniono czynnosci
wykonywane na podstawie zezwoler lub aktéw prawa miejscowego wydanych przez
uprawnione organy, czynnosci zwigzane z ochrong gatunkéw rodzimych przed
zagrozeniem zwigzanym z rozprzestrzenianiem sie gatunkéw obcych oraz czynnosci
zwigzane zrealizacjg dziatan zapewniajgcych bezpieczenstwo sanitarno -
epidemiologiczne oraz majacych na celu ochrone zdrowia lub zycia.

Z zakazéw chronigcych dziko wystepujace zwierzeta i ich siedliska, rzezbe
terenu i stosunki wodne zwolniono zabiegi czynnej ochrony przyrody wykonywane
przez organy ochrony przyrody oraz dziatania wykonywane w ramach przedsigwzig¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywa¢é na $rodowisko, dla ktorych
przeprowadzona procedura oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
wykazata brak niekorzystnego wptywu na przyrode i krajobraz Parku.



Z zakazu chronigcego zadrzewienia $rodpolne, nadwodne i przydrozne
zwolniono dziatania wykonywane w ramach przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Ssrodowisko, dla ktérych przeprowadzona procedura oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wykazata brak niekorzystnego wptywu
na przyrode i krajobraz Parku, w zakresie niezbednym do realizacji tych
przedsiewzie¢, zabiegi czynnej ochrony przyrody wykonywane przez organy ochrony
przyrody oraz zadrzewienia na gruntach ornych za wyjgtkiem zadrzewien rosngcych
w 1 m pasach wzdiuz granic dziatek, ktore to zadrzewienia bedg mogty nadal petnic¢
funkcje liniowego zadrzewienia $rodpolnego. Zwolnieniom z zakazu usuwania
zadrzewien nie podlegajg cenne drzewa o parametrach drzew pomnikowych oraz
siedliska priorytetowe.

Proponowany zapis § 3 ust. 2a umozliwi zmiany obowigzujgcych koncesiji,
jezeli procedura oceny oddziatywania na $rodowisko, przeprowadzona dla zmiany
koncesji, wykaze brak niekorzystnego wptywu na przyrode i krajobraz parku
krajobrazowego.

Przyjecie niniejszej uchwaty moze powodowaé zaréwno pozytywne jak i
negatywne skutki spoteczne i gospodarcze:

1. Ztagodzenie obowigzujgcych zakazéw dotyczgcych ochrony przyrody i krajobrazu
jest réznie przyjmowane w odbiorze spotecznym przez mieszkancoéw roznie
wartosciujgcych wartosci przyrodnicze, krajobrazowe i turystyczne terenu swojej
miejscowosci i gminy. Proponowane zapisy utatwig np. mozliwos¢ przedtuzenia
koncesji na wydobycie kopalin, co bedzie zmiang oczekiwang przez wtascicieli
zakladéw gérniczych, moze by¢ jednak negatywnie oceniane przez czesc
spoteczno$ci lokalnej.

2. Zakaz zabudowy dolin rzecznych moze byé negatywnie przyjmowany przez
wtascicieli dziatek potozonych w dolinach tych rzek chcacych zabudowac swoje
nieruchomos$ci, moze jednak spotkaé sie z pozytywnym odbiorem tej czesci
spotecznoéci, ktdéra dostrzega przyrodnicze i turystyczne walory swojej okolicy
igminy. Pozytywnym  skutkiem gospodarczym takiej regulacji  bedzie
zminimalizowanie strat materialnych podczas powodzi.

Nie przewiduje sie aby przyjecie projektu uchwaty powodowato dodatkowe
obcigzenie dla budzetu Wojewddztwa ze wzgledu na zapis, iz nowo wprowadzony
zakaz zabudowy dolin rzecznych nie narusza lokalizacji obiektéw budowlanych
wskazanych w studiach uwarunkowann i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz  w miejscowych planach  zagospodarowania
przestrzennego i ostatecznych decyzjach administracyjnych, obowigzujgcych w dniu
wejscia w zycie niniejszej uchwaty.

Przedmiotowy projekt uchwaty zostat poddany konsultacjom z organizacjami
pozarzgdowymi oraz pozytywnie zaopiniowany przez Rade Dziatalnosci Pozytku
Publicznego Wojewodztwa Podkarpackiego uchwatg nr 2/6/2017 z dnia 6 czerwca
2017r. W dalszej procedurze projekt uchwaty zostat uzgodniony przez Regionalnego
Dyrektora  Ochrony  Srodowiska w Rzeszowie, postanowieniem  znak
WPN.6210.1.2017.DF.3 z dnia 8 lipca 2017r., oraz przez wiasciwe terytorialnie rady

gmin.




ZALACZNIK Nr 1

MAPA POGLADOWA USYTUOWANIA CZARNORZECKO-STRZYZOWSKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO

——— odcinki rzek objztz ochronq dolin rzecznych

D Czarnorzecko-Stizyzowskii Park Krajobrazowy
[ otulina Czamorzecko-Strzyzowshiego Parku Krajobrazowego

Mapa topograficzna w skali 1: 50 000 oraz plik wektorowy w formacie ESRI Shapefile w uktadzie PUWG_92,
stanowigcy graficzne przedstawienie punktow zatamania granicy, dostepne w Departamencie Ochrony Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie.




Zal. Nr 4

Drzewa nie podlegajace zwolnieniom wymienionym w §3 ust.6 z zakazu okreslonego w §3

ust.1 pkt 3) uchwaly.

Gatunek drzewa

Minimalny obwéd
na wysokosci 130

Gatunek drzewa

Minimalny obwdd na
wysokosci 130 cm.

cm.

Atycza, Prunus cerasifera 180 Lipa drobnolistna, 310
Tilia cordata

Bez czarny, 80 Lipa szerokolistna, 310
Sambucus nigra Tilia platyphyllos
Brzoza brodawkowata , 200 Modrzew europejski , 310
Betula pendula Larix decidua
Brzoza omszona , 190 Modrzew polski, 310
Betula pubescens Larix polonica
Buk zwyczajny, 310 Olsza czarna, 295
Fagus silvatica Alnus glutinosa
Czeremcha zwyczajna, Olsza szara,
Padus avium Yoo Alnus incana 225
Czeresnia, 150 Sosna zwyczajna, 310
Prunus avium Pinus sylvestris
Dab szyputkowy, bezszyputkowy, 300 Swierk pospolity, 310
Quercus robur, Quercus petraea Picea abies
Gtog, 100 Szaktak pospolity, 04
Crataegus sp. Rhamnus cathartica
Grusza pospolita, 160 Topola gatunki rodzime 380
Pyrus communis (za wyjatkiem topoli osiki)
Grab zwyczajny, Topola osika,
Carpinus betulus 2 Populus tremula 250
Jabton dzika, Trzmielina,
Malus sylvestris 1ol Euonymus sp. =00
Jarzab pospolity, 160 Wierzba biata i krucha, 314
Sorbus aucuparia Salix alba, Salix fragilis
Jawor, Wierzba iwa,
Acer pseudoplatanus 250 Salix caprea S0e
Jesion wyniosty, 250 Wierzba piecioprecikowa, 300
Fraxinus excelsior Salix pentandra
Jodta pospolita, Wigz gorski ,
Abies alba B0 Ulmus glabra 220
Klon polny, Wigz pospolity,
Acer campestre 160 Ulmus minor 220
Klon zwyczajny, 220 Wigz szypu_fkowy, 220
Acer platanoides Ulmus laevis
Leszczyna 94

Corylus avellana




