UCHWALA Nr 338/7263 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 12 wrzes$nia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
95 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 marca 2017 r. przez
Grzegorza Szelige prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg SZEL - TECH
Grzegorz Szeliga od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Stworzenie zaplecza
badawczo - rozwojowego do badan urzadzen do odzysku i akumulacji energii
odpadowej wykorzystujgcych nanociecze oraz materialy zmiennofazowe” nr
RPPK.01.02.00-18-0009/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-
18-002/16 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu:
Infrastruktura B+R  Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem. pqdje‘;cia'.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 338 / 7263 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 12 wrzes$nia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 15 marca 2017 r. przez
Grzegorza Szelige prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg SZEL -
TECH Grzegorz Szeliga od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Stworzenie zaplecza badawczo - rozwojowego do badan urzadzen do odzysku
i akumulacji energii odpadowej wykorzystujacych nanociecze oraz materiaty
zmiennofazowe” nr RPPK.01.02.00-18-0009/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.02.00-12-00-18-002/16 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, typ projektu: Infrastruktura B+R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

* kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,

* zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatag nr 29/VV/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

+  ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie,
SZOOP),

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia Typ projektu: Infrastruktura B+R” przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4194/16
z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B+R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 — Numer RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 29 grudnia 2016 r. Grzegorz Szeliga prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg SZEL-TECH Grzegorz Szeliga ztozyt do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Stworzenie zaplecza badawczo -
rozwojowego do badan urzgdzen do odzysku i akumulacji energii odpadowej
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wykorzystujgcych nanociecze oraz materiaty zmiennofazowe”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-0009/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej 1Z RPO WP stwierdzita, iz wniosek nie spetnia
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosé
zakresu rzeczowego projektu i w zwigzku z tym otrzymat ocene negatywna, z uwagi
na to iz, przedmiotowa inwestycja nie wpisuje sie w cele i zatozenia projektu
dopuszczonego do realizacji w ramach dziatania 1.2 ,Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia” typ projektu ,Infrastruktura B+R”.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt, z zachowaniem terminu, w dniu 15 marca
2017 r. protest w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez
IZ RPO WP. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami |Z RPO
WP 2014-2020,

o projekt jest realizowany na terenie wojewédztwa podkarpackiego.

Jak wynika z uzasadnienia pierwotnej oceny, przyczyng przyznania wnioskowi
oceny negatywnej bylo to, ze zakres rzeczowy projektu uznano za niezgodny
z celem dziatania 1.2 oraz z typem projektu mozliwym do realizacji w ramach tego
dziatania.

Jako cel dziatania 1.2 Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych (dalej: SZOOP)
okredla zwiekszong dziatalnoS¢ B+R przedsiebiorstw. Jesli chodzi o typ dziatania, to
ww. dokument w zakresie dziatania 1.2 w czeSci dotyczacej przedsiebiorcow



(wnioskowac¢ mogg takze instytucje otoczenia biznesu) opisuje typ projektu w sposéb
nastepujacy:

,Wsparcie na stworzenie lub rozwoj istniejgcego zaplecza badawczo -
rozwojowego w przedsiebiorstwach. Wzmacniane bedg instytucjonalne zdolnosci
prowadzenia prac badawczo - rozwojowych poprzez inwestycje w aparature
naukowo - badawczg, sprzet, technologie i inne niezbedne wyposazenie, ktére stuzg
tworzeniu innowacyjnych produktow lub ustug. Oferowane wsparcie przyczyni sie do
powstawania Ilub rozwoju dziatow badawczo - rozwojowych wewnatrz
przedsigbiorstwa  stuzgcych  dziatalnosci B+R”. Powyzsze  uregulowanie
wprowadzono rowniez w Regulaminie konkursu (§ 3 ust. 6 pkt 2).

Analizujgc elementy sktadowe powyzszego uregulowania nalezy positkowacé
sie definicjami poszczegdlnych poje¢ uzytych w ww. uregulowaniu, okreslonymi w §
1 Regulaminu konkursu. | tak, w Regulaminie konkursu zdefiniowano, ze:

a) zaplecze badawczo - rozwojowe (inaczej — infrastruktura badawczo -
rozwojowa) to ,aparatura naukowo — badawcza, sprzet i inne niezbedne
wyposazenie oraz wartosci niematerialne i prawne, stanowigce wyposazenie
dziatow badawczo - rozwojowych, wykorzystywane jedynie do realizacji
prac badawczo - rozwojowych, ktore stuzg tworzeniu innowacyjnych
produktow lub ustug” [§ 1 ust. 5 Regulaminu konkursul],

b) Aparatura naukowo - badawcza to zestawy urzadzen badawczych,
pomiarowych lub laboratoryjnych o matym stopniu uniwersalnosci i wysokich
parametrach technicznych (zazwyczaj wyzszych o kilka rzedéw doktadnosci
pomiaru w stosunku do typowej aparatury stosowanej dla celow
produkcyjnych lub eksploatacyjnych). Do aparatury naukowo - badawczej nie
zalicza sie pozostatego sprzetu, w tym sprzetu komputerowego i innego
niezbednego wyposazenia sktadajgcego sie na zaplecze badawczo
rozwojowe [§ 1 ust. 1 Regulaminu konkursul],

c) Dzial badawczo — rozwojowy to ,jednostka organizacyjna lub wyodrebniona
organizacyjnie jednostka rozpoczynajgca lub rozwijajgca dziatalno$c, ktorej
gfownym zadaniem jest prowadzenie przez wykwalifikowang kadre
dziatalnosci badawczo — rozwojowej w wydzielonych i przystosowanych do
tego typu dziatalnoS¢ pomieszczeniach z wykorzystaniem infrastruktury
badawczo - rozwojowej” [czyli z wykorzystaniem zaplecza badawczo -
rozwojowego - § 1 ust. 3 Regulaminu konkursul],

d) Dziatalnosé badawczo - rozwojowa (inaczej — dziatalno$¢ B+R) to
,dziatalnos$¢ twdrcza obejmujgca badania naukowe lub prace rozwojowe,
podejmowane w sposob systematyczny w celu zwiekszenia zasobow wiedzy
oraz wykorzystanie tych zasobow wiedzy do opracowania nowych
zastosowan” [§ i ust. 4 Regulaminu konkursul].

Analizujgc opisany w SZOOP typ projektu, w oparciu o definicie zawarte
w Regulaminie konkursu nalezy dojs¢ do przekonania, ze pozgdanym
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w przedmiotowym konkursie typem projektu bedzie taki, w ktérym zatozono
stworzenie lub rozwédj dziatu badawczo — rozwojowego (czyli miejsca, w ktérym
wykwalifikowana kadra prowadzi dziatalno$¢ badawczo - rozwojowg) poprzez
wyposazenie takiego dziatu w aparature naukowo badawczg, sprzet i inne niezbedne
wyposazenie, za pomocg ktérych prowadzona bedzie tylko i wytgcznie dziatalnosé
badawczo — rozwojowa w sensie Scistym, polegajgca na prowadzeniu badan
naukowych lub prac rozwojowych, podejmowana w sposodb systematyczny w celu
zwiekszenia zasobow wiedzy oraz wykorzystania tych zasobdéw wiedzy do
opracowania nowych zastosowan.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na zaplecze badawczo - rozwojowe (infrastrukture
badawczo — rozwojowq) sktada sie najogolniej rzecz biorgc specjalistyczna aparatura
naukowo — badawcza, ale takze sprzet i inne niezbedne wyposazenie oraz wartosci
niematerialne i prawne, stanowigce wyposazenie dziatbw badawczo - rozwojowych,
przy czym tak aparatura specjalistyczna, jak i sprzet i inne niezbedne wyposazenie
muszg by¢ wykorzystywane jedynie do realizacji prac badawczo — rozwojowych.1 Tak
wiec z tego punktu widzenia czynnikiem decydujgcym o zakwalifikowaniu danego
sprzetu do sprzetu wpisujgcego sie w kategorie zaplecza badawczo rozwojowego
jest jego wykorzystanie do prac badawczo rozwojowych. To faktyczne wykorzystanie
sprzetu (poza aparaturg naukowo — badawczg, ktdéra musi sie charakteryzowaé
specyficznymi parametrami) determinuje jego charakter jako wpisujgcy sie badz
niewpisujagcy w definicje zaplecza badawczo — rozwojowego (infrastruktury badawczo
— rozwojowej). Jesli bowiem sprzet ten bedzie wykorzystywany do prac badawczo -
rozwojowych i tylko i wylgcznie do takich prac, bedzie mogt by¢ uznany za
infrastrukture badawczo rozwojowg (zaplecze badawczo — rozwojowe), a co za tym
idzie, uznany za kwalifikowany w przedmiotowym dziataniu. O prawidtowosci tego
stwierdzenia $wiadczy chociazby to, ze IZ RPO WP za wydatki kwalifikowane uznata
w przedmiotowym naborze m.in. roboty budowlane — wytgcznie pod warunkiem, ze
sg niezbedne do prawidtowe] realizacji i osiggniecia celu projektu oraz majg
charakter inwestycyjny i sg realizowane w oparciu o umowe na roboty budowlane.?

Jak wiec wynika z powyzszego, przy klasyfikacji danego przedsiewziecia jako
wpisujgcego sie w cel dziatania 1.2 oraz w typ projektu mozliwy do realizacji
w ramach tego dziatania, nalezy uwzgledni¢ szereg czynnikow i okolicznosci, co

! Zgodnie z § 3 ust. 7 pkt 13) Regulaminu konkursu wykluczone sa projekty polegajace na zakupie infrastruktury
wykorzystywanej do celow innych niz prace B + R.

2 Katalog wydatkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych w przedmiotowym dziataniu okreslaja Wytyczne
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP 2014 - 2020(EFRR) stanowigcych zatacznik do
uchwaly Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 209/4184/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. Wérod
wydatkéw kwalifikowanych wskazano m.in. roboty budowlane — wylacznie pod warunkiem, Ze sa niezbedne do
prawidlowej realizacji i osiagniecia celu projektu oraz maja charakter inwestycyjny i sa realizowane w oparciu
o umowe¢ na roboty budowlane.



W niniejszej sprawie oznacza koniecznos¢ kompleksowej analizy zakresu
rzeczowego projektu, z uwzglednieniem przede wszystkim rodzaju planowanych
wydatkéw i ich przeznaczenia.

Whioskodawca jest przedsiebiorcg zajmujagcym sie produkcjg komponentéw do
samolotéw, S$migtowcow, szybowcow, taboru szynowego oraz broni palnej. Do
wiodacych produktow firmy zaliczajg sie konstrukcje ram i kratownic, zbiornikéw
klimatyzacji i instalacji przeciwoblodzeniowych, elementow broni palnej oraz uktadow
hamulcowych do taboru kolejowego. Gtéwng dziatalno§¢ Whnioskodawcy stanowi
dziatalnos¢ w zakresie obrobki mechanicznej elementéw metalowych ( PKD
25.62.2).

Jako PKD projektu wskazano:

e 2752.7Z Produkcja nieelektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego
(gtéwna dziatalno$¢, ktérej dotyczy projekt),

e 28.29.Z Produkcja pozostatych maszyn ogo6lnego przeznaczenia, gdzie indziej
niesklasyfikowana (dodatkowa dziatalnos¢, ktérej dotyczy projekt).

Przechodzac do analizy zakresu rzeczowego omawianego projektu nalezy
stwierdzi¢, ze jako gtéwny cel projektu (pkt. B.1 wniosku o dofinansowanie)
wskazano podniesienie pozycji konkurencyjnej firmy SZEL-TECH poprzez rozwdj
dziatu badawczo — rozwojowego i opracowanie oraz badania nad innowacyjnym
urzgdzeniem, ktérego konstrukcja i sposéb dziatania zostaty opracowane w wyniku
przeprowadzonych przez Whnioskodawce prac badawczo — rozwojowych, a jego
rozwigzania i funkcjonalnosci nie pojawity sie do tej pory na rynku. Cel ten zostanie
osiggniety poprzez rozbudowe hali bedacej integralng czescig powierzchni
produkcyjnych, co skutkowaé¢ bedzie stworzeniem zaplecza badawczo -
rozwojowego do badan urzadzen do odzysku i akumulacji energii odpadowej
wykorzystujgcych nanociecze oraz materiaty zmiennofazowe. Jak wynika z dalszego
opisu w tym punkcie, prace badawczo - rozwojowe prowadzone bedg w specjalnie
wydzielonych i przystosowanych do tego typu dziatalno$ci pomieszczeniach,
z wykorzystaniem infrastruktury technicznej, a takze wykwalifikowanej w tym celu
kadry pracowniczej. Wnioskodawca informuje, ze z celem projektu wigzat sie bedzie
zakup Ssrodkéw trwatych pod postacig wycinarki drutowej, dwéch maszyn CNC,
przenos$nej stacji roboczej oraz oprogramowania CAM.

Tak zakreslony cel gtéwny projektu Wnioskodawca zamierza osiggng¢ dzieki
zrealizowaniu 5 zadan, opisanych w pkt. B.2 wniosku, przy czym w istocie mozna
projekt podzielic na dwie czeSci, z ktérych pierwsza obejmuje zakup robot
budowlanych, a druga zakup ww. maszyn i oprogramowania

W ramach robét budowlanych zrealizowana zostanie wg. Whnioskodawcy
rozbudowa hali produkcyjnej o laboratorium badawczo - rozwojowe do
innowacyjnych badan cieplnych. Projektowane wymiary rozbudowywanej hali to:

dtugos¢ 59,1 m, szerokos$¢ 53,1 m, wysokos¢ 8,9 m i kubatura brutto 21 128,8 m?>.
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Rozbudowa hali, jak twierdzi Wnioskodawca w tym punkcie, obejmowaé ma
elementy takie jak m.in.:

e stan zerowy,

e stan surowy zamkniety,

e wykonczenie,

e wydzielony w czesci hali obszar posiadajgcy wezet cieplny c.o. na potrzeby
nowej hali, instalacje pneumatyczne, liczniki wody itp.,

e wydzielony obszar dla pracownikow naukowych, badawczo — rozwojowych
oraz pracownikow technicznych,

e zagospodarowanie terenu obejmujgce wyréwnanie i uzbrojenie
w instalacje elektryczne i sanitarne terenu inwestycji.

Jak zastrzega Whnioskodawca, w nowopowstatym budynku prowadzone bedag
prace B+R w nowym innowacyjnym laboratorium. Nowe laboratorium B+R rozwijac
ma, zdaniem Whnioskodawcy, badania prowadzone przez firme na dotychczasowym
stanowisku badawczym.

W zakres zakupoéw sSrodkéw trwatych i oprogramowania wchodzi nabycie
wycinarki drutowej, dwoéch maszyn CNC, przeno$nej stacji roboczej oraz
oprogramowania CAM. Urzadzenia te majg zostaé wykorzystane, jak stwierdza
Whioskodawca, do celéw badawczych, a to: testowania i optymalizacji programéw
obrobczych, wykonania prototypowego oprzyrzgdowania i jego testowania, badan
nad wykonawstwem elementéw niezbednych do budowy planowanego urzgdzenia
itd.

Z analizy struktury wydatkbw wynika, Zze Wnioskodawca w istocie na
zrealizowanie projektu potrzebuje ogétem 11 715750,00 zt, z czego wydatki
kwalifikowane wynoszg 9 525 000,00 zt, a wnioskowane dofinansowanie wynosi
6 191 250,00 zt. Przy tym:

e zakup robét budowlanych to wydatek ogétem 7 257 000,00, zt z czego wydatki
kwalifikowane wynoszg 5 900 000,00 zt, a dofinansowanie 3 835 000,00 zt,

e na zakup Srodkéw trwatych i oprogramowania Whnioskodawca potrzebuje
4458 750,00 2z, wydatki kwalifikowane Wnioskodawca przewidziat
w wysokoséci 3 625 000,00 zt, a dofinansowanie na ich zakup wynie$¢ miato
2 356 250,00 zt.

Na podstawie powyzszego zatozyC trzeba, ze Whnioskodawca, umieszczajgc tak
roboty budowlane jak i sprzety trwate i oprogramowanie w cato$ci po stronie
wydatkéow kwalifikowanych przewiduje, ze cata zakupiona w ramach projektu
infrastruktura (w tym budynek) nie bedzie stuzyta, zgodnie z wymogami § 3 ust. 7 pkt
13) Regulaminu konkursu do celéw innych niz prace B + R.

Tymczasem, zdaniem 1Z RPO WP jest inaczej, a rzeczywisty cel projektu odbiega

znaczaco od celu opisanego we wniosku, co sprawia, ze nie mozna uznac, by
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przedmiotowy projekt wpisywat sie w cele dziatania 1.2 i typ projektu mozliwy do
realizacji w ramach tego dziatania. Wynika to z nastepujgcych ustalen:

Whioskodawca w ramach zatgcznika nr 7 do wniosku o dofinansowanie
przedtozyt kopie Decyzji nr 66/2016 z dnia 13.12.2016 r. wydang przez Agencje
Rozwoju Przemystu S.A. Z treSci ww. dokumentu wynika, iz zostato Whnioskodawcy
udzielone pozwolenie obejmujgce budowe budynku hali produkcyjno — magazynowej
oraz budowe budynku biurowo — socjalnego zaktadu produkcyjnego SZEL — TECH
wraz z niezbednymi urzgdzeniami budowlanymi oraz z infrastrukturg: drogi
wewnetrzne, parkingi, przytgcz wodociggowy, kanalizacji sanitarnej, zewnetrzne linie
kablowe niskiego napiecia na dziatkach nr ewid. 39/40, 39/30, 39/41, 39/39 obreb
ewid. 3 Przemystowy potozonych na terenie S.S.E EURO-PARK MIELEC. Niniejsza
decyzja stata sie ostateczna z dniem 27.12.2016 r.

Dodatkowo, w ramach zatgcznika nr 8 ,Wyciag z dokumentacji technicznej”
Whioskodawca przedtozyt projekt budowlany na budowe hali produkcyjno —
magazynowej oraz budynku biurowo — socjalnego na dziatkach objetych ww.
Decyzjg. Z przedtozonego dokumentu wynika, iz budowa bedzie sktadata sie
z dwoch etapow:

e w etapie | planowanym do realizacji w ramach dziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP, Whnioskodawca przewidziat
budowe:

— budynku socjalno — biurowego oraz

— budynku hali, sktadajacego sie z czeSci produkcyjno — magazynowej oraz
technicznej.

o w etapie Il (realizowanym w ramach przedmiotowego projektu) Wnioskodawca
przewiduje powiekszenie hali produkcyjno — magazynowej o trzecig czes¢,
pomieszczenia techniczne, jadalnie dla max 50 os., zesp6t sanitarny damski
i meski (wyposazony w toalete i przedsionek wc), pomieszczenie mistrza oraz
pomieszczenia magazynowe.

Z czesci graficznej projektu budowlanego wynika, iz w ramach etapu Il zostanie
wybudowana hala produkcyjno — magazynowa o nastepujgcych parametrach:

— hala produkcyjna (czes¢ 3): 2 678,32 m?
pomieszczenie techniczne: 133,00 m?

— Jjadalnia: 58,79 m?

— korytarz: 20,33 m?

— pomieszczenie mistrza: 13,19 m?

— zespot sanitarny (toaleta meska): 10,81 m?

— zespOt sanitarny (toaleta damska): 4,14 m?

— pomieszczenie magazynowe: 110,61 m?

Powierzchnia uzytkowa tacznie wynosi: 3 029,19 m? a kategoria obiektu
budowlanego objetego przedmiotowym projektem budowalnym to: XVI — budynki
biurowe i konferencyjne oraz XVIII — budynki przemystowe.



Dodatkowo istotne znaczenie w sprawie ma wynikajgce z dokumentacji
dotyczgce] przeznaczenia budynku. Aby potwierdzi¢, czy w ramach projektu
powstanie dziat badawczo-rozwojowy, kazdy Whnioskodawca zobowigzany byt
dostarczy¢ zatgcznik nr 5 do wniosku o dofinansowanie pn. ,Dokumenty
potwierdzajgce przeznaczenie budynku / lokalu”. Zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie” stanowigcg zatacznik nr 4 do Regulaminu
konkursu, w ramach zat. nr 5 Whnioskodawca powinien ztozy¢ ,dokumenty
potwierdzajgce funkcje | przeznaczenie budynku/lokalu, w ktérym bedg
zainstalowane $rodki trwate zakupione w ramach projektu i bedg realizowane prace
badawcze. Kazdy Wnioskodawca zobowigzany jest do dostarczenia kopii
dokumentéw potwierdzajgcych przeznaczenie budynku/lokalu na cele zwigzane
z realizacjg projektu tj. odpowiednio:

a) pozwolenie na budowe z okresleniem przeznaczenia budynku,
b) pozwolenie na uzytkowanie budynku/ jego czesci zwigzanej z projektem,

c) zaswiadczenie organu o przeznaczeniu budynku/ jego czesci zwigzanej
z projektem.

Dodatkowo w Instrukcji okreslono: ,Jezeli wnioskodawca zaplanowat w ramach
realizacji projektu zmiane funkcji przeznaczenia istniejgcego budynku/lokalu, nalezy
w polu nr 7 biznesplanu przedstawi¢ wyjasnienie podajgc krotkg informacje nt.
obecnego | zamierzonego przeznaczenia budynku/lokalu oraz zakres podjetych lub
planowanych dziatan w celu dokonania przedmiotowej zmiany. Dodatkowo nalezy
zatgczy¢ kopie zgfoszenia zamiaru zmiany sposobu uZytkowania obiektu
budowlanego Ilub jego czesci wraz z informacjg o sprzeciwie lub jego braku
wtasciwego organu.”

Jak zaznacza Instrukcja, zgodnie z art. 61 w zw. z art. 5 ust. 2 Prawa
budowlanego obiekt nalezy uzytkowaé zgodnie z przeznaczeniem i kwestia ta
W niniejszej sprawie nabiera fundamentalnego znaczenia.

Powyzsze jasno wskazuje, iz z zapisdbw pozwolenia na budowe a co za tym idzie
z dokumentacji technicznej stanowigcej jego integralng cze$¢ — musi wynikac, czy
Whioskodawca w ramach projektu planuje budowe laboratorium lub przynajmniej
powinno wynikac jaka cze$¢ planowanego do budowy budynku bedzie stanowita owo
.wydzielone | przystosowane do tego [(typu dziatalnosci pomieszczenie/
pomieszczenia’'.

Tymczasem w niniejszej sprawie zaden z zalagczonych do wniosku
o dofinansowanie zatgcznikow nie potwierdzit powyzszego faktu.

Z pozwolenia na budowe wynika, ze planowana jest budowa budynku hali
produkcyjno — magazynowej oraz budowa budynku biurowo — socjalnego zaktadu
produkcyjnego SZEL — TECH. Z projektu budowlanego wynika natomiast, iz
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w ramach projektu zostanie wybudowana hala produkcyjna, pomieszczenie
techniczne, jadalnia, korytarz, pomieszczenie mistrza, zespdt sanitarny (toaleta
meska), zespdt sanitarny (toaleta damska), pomieszczenie magazynowe.
Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi tgcznie az: 3 029,19 m?, a kategoria obiektu
budowlanego objetego przedmiotowym projektem budowalnym to: XVI — budynki
biurowe i konferencyjne oraz XVIII — budynki przemystowe.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz Wnioskodawca catos¢ prac budowlanych
zwigzanych z budowg hali ujgt po stronie wydatkow kwalifikowalnych, tj. na kwote:
7 257 000,00 PLN ogétem (w tym 5.900.000,00 PLN wydatkéow kwalifikowalnych).
Powyzsze sugeruje, iz wedtug Wnioskodawcy caty budynek jest zwigzany
z projektem, a wiec stanowi laboratorium lub wydzielone i przystosowane do prac
B+R pomieszczenie / pomieszczenia. Wobec tego zdaniem Whnioskodawcy zaréwno
jadalnia, pomieszczenie mistrza czy magazyn bedg stuzyly do prowadzenia prac
B+R.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze zapisy Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR)
wskazuja, gdzie w ramach dziatania 1.2 Typ Infrastruktura B+R wskazano, iz
kwalifikowalne sg wydatki poniesione na roboty budowlane - wytgcznie pod
warunkiem, ze sg niezbedne do prawidtowej realizacji i osiggniecia celu projektu oraz
majg charakter inwestycyjny i sg realizowane w oparciu o umowe na roboty
budowlane.

Skoro zgodnie z zapisami SZOOP celem projektu powinno byé stworzenie
zaplecza badawczo — rozwojowego, nie mozna uznac¢ (w mys$| zapisow Wytycznych),
iz wybudowany budynek hali produkcyjno — magazynowej oraz biurowo — socjalny
bedzie stuzyt osiggnieciu celu projektu jakim jest stworzenia zaplecza B+R -
poniewaz brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych ten fakt. Przeciwnie,
ztozone dokumenty Swiadczg o czym innym, tj. o tym, ze w ramach robot
budowlanych powstang pomieszczenia, ktére nie beda stuzyty prowadzeniu prac
B+R.

IZ RPO WP uznaje, iz Wnioskodawca dysponujgc ostatecznym pozwoleniem na
budowe, wydanym na podstawie zatgczonej do wniosku o dofinansowanie
dokumentacji udowodnit, ze zakres rzeczowy projektu zwigzany z pracami
budowalnymi nie dotyczy budowy laboratorium. Zgodnie z zatgcznikiem do Ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, laboratoria i placowki badawcze stanowig
kategorie obiektow budowlanych ,XI", a kategoria obiektu budowlanego objetego
przedmiotowym projektem budowalnym, jak wskazano wyzej, to: XVI — budynki
biurowe i konferencyjne oraz XVIIl — budynki przemystowe. Ponadto projekt
budowlany nie wskazuje, ktére z pomieszczen miatoby postuzy¢ do prowadzenia
prac B+R, a nie wszystkie pomieszczenia objete tymze projektem budowalnym mogg
stanowi¢ dziat badawczo — rozwojowy.
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Poniewaz zgodnie z zapisami ,Instrukcji do wypetniania zafgcznikéw”
Whioskodawca, ktéry zamierza rozpoczgé w ramach projektu budowe od podstaw,
mogt udowodni¢ przeznaczenie budynku/ lokalu jedynie poprzez zatgczenie
pozwolenie na budowe z okresleniem przeznaczenia budynku, z ktérego wynikataby
mozliwos¢ prowadzenia praz B+R (pozostate dwie opcje majg zastosowanie
w przypadku budynku / lokalu juz wybudowanego) — IZ RPO WP w mys| zapisow
ww. Instrukcji nie mogta zada¢ innego dokumentu potwierdzajgcego przeznaczenie
budynku. Nalezy zwréci¢ tutaj uwage na fakt, iz zatgczone do wniosku pozwolenie na
budowe byto aktualne i uprawomocnito sie na dwa dni przed ztozeniem przez
Whnioskodawce wniosku o dofinansowanie, tj. 26.12.2016 r.

Jednoczesnie 1Z RPO WP zmienia ocene w zakresie planowanych do zakupu
maszyn, poniewaz nie ma dostatecznych przestanek do uznania, by planowana do
zakupu aparatura nie mogta stuzy¢ tylko i wytacznie do prac B+R okreslonych
w planie prac B+R przedstawionym przez Whnioskodawce. Nie moze to jednak
zmieni¢ przedmiotowej oceny, poniewaz projekt sam w sobie nie prowadzi do
stworzenia dziatu B+R (nie potwierdzajg tego kluczowe w sprawie dokumenty
Swiadczgce o przeznaczeniu projektowanego budynku) co oznacza, ze nie jest on
zgodny z celem dziatania 1.2 i typem projektu ,Infrastruktura B+R” (w my$| zapisow
SZOOP oraz Regulaminu konkursu). Same prace budowlane nie wpisujg sie
w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Wytycznymi I1Z, poniewaz nie stuzg
osiagnieciu celu projektu, jakim powinno byé¢ stworzenia dziatu B+R w firmie SZEL-
TECH.

Z tych wzgleddw uznaje sie, ze projekt nie spetnia formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosé¢ zakresu rzeczowego
projektu, gdyz zakres rzeczowy projektu nie jest zgodny z celem dziatania 1.2
i typem projektu mozliwym do realizacji w ramach tego dziatania.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
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e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) SZEL - TECH Grzegorz Szeliga, ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
) F S
/% e Qorre—"
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