UCHWALA Nr 340/7313 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 lipca 2017 r. przez Parafie
Rzymskokatolicka pw. sw. Jana Kantego w Ustrobnej od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Prace remontowe, konserwatorskie,
restauratorskie i zakup wyposazenia stuzgcych zachowaniu zabytkowego kos$ciofa
parafialnego Parafii Rzymskokatolickiej pw. $w. Jana Kantego w Ustrobnej” nr
RPPK.04.04.00-18-0039/16 ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-
18-001/16 Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pqd_jg_g@.
ZoltWA




Zatgcznik do Uchwaty Nr 340 /7313 /17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 wrzesnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.04.04.00-18-0039/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Parafie Rzymskokatolickg pw. sw. Jana Kantego w Ustrobnej od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Prace remontowe,
konserwatorskie, restauratorskie i zakup wyposazenia sftuzgcych zachowaniu
zabytkowego koSciofa parafialnego Parafii Rzymskokatolickiej pw. $w. Jana Kantego
w Ustrobnej”, nr RPPK.04.04.00-18-0039/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej |V Ochrona Srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktéra dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektdw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektdéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektoéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOO0OP)”
przyjety Uchwatg Nr 209/4186/16 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2016(dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.4
Kultura Regionalnego  Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020" nr: RPPK.04.04.00-12.00-18-001/16
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
209/4190/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskow na dofinansowanie projektow ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu
ogblnego w ramach dziatania 4.4. Kultura, Osi priorytetowej iv Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP na lata 2014-
2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu |Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
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Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzitwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdzn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
TAK
NIE

1. | Logika projektu. X - - Nie oceniano.
Prawidtowosé analizy
2. |wariantow x - - Nie oceniano.
alternatywnych.

Ekspert finsansowy:

Kryterium nie zostato uznane za spetnione z uwagi na to,
ze Eksperci dokonujgcy oceny projektu wskazali, iz
wystepujg rozbieznosci pomiedzy Aneksem Nr 2 do
Studium wykonalnosci, projektem budowlanym i
kosztorysem inwestorskim, m.in. w zakresie
technologicznym, materialowym i ilosciowym. Na etapie
oceny merytorycznej Wnioskodawca zostat wezwany do
zlozenia wyjasnien w zakresie istniejgcych rozbieznosci,
w tym m.in. w zakresie zrealizowanych prac w okresie
02.2015 - 06.2017r. Whnioskodawca w ramach
uzupetnienia wniosku wyjasnit, ze niezgodnosci dotyczg
prac, ktore zostaly juz wykonane w tym prac zwigzanych
z zamiang centralnego ogrzewania z nadmuchowego na
podiogowe. Wnioskodawca niestety nie dysponowat
kosztorysem powykonawczym pozwalajgcym
zweryfikowac zaistniale rozbieznosci. Dodatkowo
Whioskodawca oswiadczyl, ze dolgczyt do wniosku
X X | projekty budowlane obejmujgce prace, ktére nie sg
przedmiotem projektu. Zostaty one dolgczone jedynie w
celu przedstawienia procesu dochodzenia Wnioskodawcy
do uzyskania wszystkich decyzji i uzgodnien.
Whioskodawca wskazuje rowniez, ze zidentyfikowane
rozbieznosci pod wzgledem ilosciowym i materiatowym
stanowig zmiany nieistotne, nie wymagajgce zmian
dotychczas  wydanych uzgodnien i  pozwolen.
Whnioskodawca nie odnidst sie jednak do wszystkich
zidentyfikowanych rozbieznosci w tym m.in. do
rozbieznosci  dotyczgcych prac  przy  drzwiach
wewnetrznych i zewnetrznych, drenazu, opaski czy
rozbieznosci w zakresie powierzchni posadzek. W swietle
powyZszego brak jest podstaw do uznania kryterium za
spetnione, gdyz zidentyfikowane rozbieznosci
uniemozliwiajg weryfikacje prawidlowosci oszacowania
kosztéw projektu.

Wskazane przez Wnioskodawce w protescie wyjasnienie
dotyczgce rozbieznoSci pomiedzy zakresem prac

4

Kwalifikowalnosé
wydatkow.




dotyczgcych opaski, wskazanym w decyzji WKZ i
zakresem prac rzeczywiscie wykonanym, nie moze
zosta¢ uwzglegdnione w ocenie, gdyz nie zostato
przedstawione Ekspertom dokonujacym oceny projektu
na etapie oceny merytorycznej.

Protest w przedmiotowym zakresie nalezy uznaé za
bezzasadny.

Poprawnosc
przeprowadzenia analizy
potencjatu
instytucjonalnego
whnioskodawcy.

Ekspert finansowy:

W ramach kryterium weryfikacji podlega m.in. zdolnosé
do zapewnienia Srodkéw finansowych koniecznych do
pokrycia kosztow eksploatacji inwestycji. Aby kryterium
zostalo uznane za spetnione saldo Srodkéw pienieznych
w calym analizowanym okresie musi przyjmowac saldo
nieujemne. W analizie finansowej w Tabeli 18. Rachunek
przeplywdéw pienieznych scenariusz z projektem -
trwalo$¢ finansowa Wnioskodawcy [zl] korficowe saldo
srodkow pienieznych w poszczegolnych okresach
przyjmuje nastepujgce wartosci:

2016 2017 2018
-8 713,65 -22 411,42 -36 656,62

PowyZsze zestawienie jednoznacznie wskazuje, ze w
latach 2016-2018, fj. w okresie realizacji projektu
koricowe saldo $rodkow pienieznych przyjmuje wartosci
ujemne, co oznacza brak wykonalnosci finansowej
projektu. W protescie Whnioskodawca wskazat, ze w
odniesieniu do kosztow wkladu wlasnego projektu ww.
ujemne przeplywy stanowig zaledwie 15% , co zdaniem
Whnioskodawcy nie zagraza realizacji projektu tym
bardziej, ze w kolejnych latach skumulowane roczne
saldo przeplywow jest dodatnie. Niestety, aby kryterium
zostalo uznane za speinione saldo musi przyjmowac
wartosci nieujemne we wszystkich okresach. Protest w
przedmiotowym zakresie nalezy uznac za bezzasadny.

Zasada zapobiegania
dyskryminacji i rownosc¢
szans kobiet | mgzczyzn.

Nie oceniano.

Zasada zrownowazonego
rozwoju.

Nie oceniano.

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy).

Nie oceniano.

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa analizy
finansowej

Ekspert finansowy:

W ramach kryterium weryfikacji podlegajg m.in. zatozenia
do analizy finansowej. We wniosku w analizie finansowej
zostaly ujete naklady odtworzeniowe na poziomie
12.193,59 zt w 2019r. i 12.254,56 zt rocznie w okresie
2020-2031. Z uwagi na brak uzasadnienia wydatkow
odtworzeniowych w studium wykonalnosci,
Whnioskodawca na etapie oceny merytorycznej zostat
wezwany do uzupetnienia informacji w tym zakresie. W
piSmie wyjasniajgcym Whnioskodawca wskazal, ze
wydatki odtworzeniowe stanowig 0,5% wartosci
poczatkowej rob6t budowlanych przewidzianych w
projekcie. Wnioskodawca nie uzasadnit jednak
koniecznosci poniesienia naktadow odtworzeniowych dla
zapewnienia funkcjonowania projektu i nie wskazat na co
bedg przeznaczone wydatki odtworzeniowe. Owszem
nalezy zgodzi¢ sie z Wnioskodawca, ze w wyjasnieniach
odniost sie do naktadow odtworzeniowych wskazujgc, ze
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zostaly one przyjete na poziomie 0,5% wartosci
poczatkowej robot budowlanych przewidzianych w
projekcie. Sg to jednak wyjasnienia niewystarczajgce,
aby mozna bylo zweryfikowa¢ zasadnosc¢ i prawidlowosc
ich oszacowania. Protest w przedmiotowym zakresie
nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Spelnienie kryteriow
progowych wskaznikow
finansowych

Nie oceniano.

10.

Trwatos¢ finansowa
projektu

Ekspert finansowy:

W ramach kryterium weryfikacji podlega trwatosé
finansowa projektu, tji. zdolnos¢ Wnioskodawcy do
utrzymania zalozonych celéw i rezultatdbw w okresie
trwatosci. Aby kryterium zostato uznane za spefnione
przedstawione w dokumentacji projektu informacje musza
potwierdza¢ zdolno5¢ Whnioskodawcy do wykonania i
eksploatacji projektu zgodnie z przyjetymi celami.
Whioskodawca nie wykazat jednak finansowej
wykonalno$ci projekiu, na co wskazuje ujemne saldo
srodkow  pienieznych w  rachunku  przeptywow
pienieznych w latach 2016-2018. W sytuacji braku
wykazania wykonalnosci finansowej projektu brak jest
mozliwosci uznania trwatosci finansowej projektu.

W protescie Wnioskodawca wskazal, ze w odniesieniu do
kosztow wkiadu wilasnego projektu ujemne przeplywy
pieniezne  stanowia tylko 15%, co zdaniem
Whnioskodawcy nie zagraza realizacji projektu tym
bardziej, ze w kolejnych latach skumulowane roczne
saldo przeptywow jest dodatnie. Protest w
przedmiotowym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadny,
gdyz aby kryterium zostalo uznane za speinione saldo
musi przyjmowa¢ wartoSci nieujemne we wszystkich
okresach.

1

Prawidtowos$¢ analizy
ekonomicznej

Nie oceniano.

Lp.

Kryteria merytoryczne
dopuszczajgce
standardowe

| ocena dopuszczajaca

Przyznana ocena w wyniku

ponownej weryfikacji

TAK

NIE

TAK

NIE

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z tresciag indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzgdzonych przez czlonkéw Komisji Konkursowej)

Logika projektu.

Nie oceniano.

Prawidtowo$c¢ analizy
wariantow
alternatywnych.

Nie oceniano.

Kwalifikowalnosé
wydatkow.

Ekspert techniczny:

Dokonano ponownej analizy kwalifikowalnosci wydatkow,
w tym podniesione] w charakterze zarzutu na etapie
oceny merytorycznej, spéjnosci pomiedzy Studium
wykonalnosci (w tym Aneks nr 2 do Studium) oraz
kosztorysem inwestorskim i projektem budowlanym.

6



Projekt nie spelnia kryterium kwalifikowalnosci wydatkow
ze wzgledu na brak spdjnosci pomiedzy wskazanymi
powyzej dokumentami.

Poprawnoéé
przeprowadzenia analizy
potencjatu
instytucjonalnego
wnioskodawcy.

Ekspert techniczny:

Zgodnie z opisem kryteriow oceny merytorycznej w
ramach niniejszego kryterium ocenie podlega m.in.
zdolnoSci do zapewnienia Srodkéw  finansowych
koniecznych do pokrycia kosztow eksploatacji inwestycji.
Zgodnie z instrukcjg do studium wykonalno$ci: ,Projekt,
ktéry ma byé wsparty w ramach RPO, mimo, Zze
najczesciej bedzie generowal straty, powinien miec
zapewniong ftrwato§¢ finansowg. Oznacza to, ze
Whnioskodawca (i ewentualny operator) powinien
dysponowac wystarczajgcymi Srodkami do realizacji
infrastruktury oraz jej utrzymania w przysziosci.”. W
instrukcji zawarto rowniez przyktadowe przeplywy
pieniezne, gdzie warto$ci ujemne sg wyraznie
interpretowane jako brak mozliwosci sfinansowania
kosztow utrzymania projektu. A zatem jezeli Projekt
generuje straty, analiza wskazuje na brak mozliwosci ich
pokrycia ze Srodkow, ktdrymi dysponuje Wnioskodawca
(operator).

W takiej sytuacii jest Wnioskodawca, ktory w latach 2016-
2018 tj. w okresie realizacji inwestycji wykazuje ujemne
przeptywy pienigzne. Oznacza to, iz Wnioskodawca nie
ma zdolnoSci do zapewnienia $rodkéw finansowych
koniecznych do pokrycia kosztow eksploatacji inwestycji.
Zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Infrastruktury i
Rozwoju ,Analiza przeptywow pienieznych powinna
wykazac, ze beneficjent/operator z projektem ma
dodatnie roczne saldo przeplywdw pienieznych na koniec
kazdego roku, we wszystkich latach objetych analizg.”
Wymég ten nie zostal speiniony.

Zasada zapobiegania
dyskryminacji i rownos¢
szans kobiet i mezczyzn.

Nie oceniano.

Zasada zrownowazonego
rozwoju.

Nie oceniano.

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy).

Nie oceniano.

Wykonalnosc¢ techniczna i
technologiczna projektu

Ekspert techniczny:

Kryterium nie zostato spetnione. W ramach kryterium
nalezy rozwazyc¢ m.in.:

czy proponowane rozwigzania techniczne i
technologiczne:

- zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych
kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci?

- spetniajg obowigzujgce wymogi (normy, zasady
sztuki budowlanej) i zapewniajg gwarancje efektywnego
wykonania i eksploatacji inwestycji?

Ze wzgledu na rozbieznosci pomigdzy zloZzong
dokumentacja (Studium wykonalnosci, Przedmiar,
kosztorys inwestorski i projekt budowlany) nie mozna
pozytywnie odpowiedzie¢ na powyzsze pytania. Nie jest
mozliwe stwierdzenie czy zaproponowane rozwigzania
techniczne zapewniajg wykonanie projektu przy
zatozonych kosztach, gdyz koszty sg oszacowane
wedlug innych parametrow technicznych niz przyjete w
projekcie budowlanym (szczegétowe rozbieznosci zostaty
przedstawione w karcie oceny merytorycznej oraz ponizej
w uzasadnieniu odrzucenia projektu).




Ekspert techniczny:

W ramach kryterium ocenie podlega m.in. czy
dokumentacja techniczna projektu obejmuje caty zakres
rzeczowy wniosku, dla ktérego jest wymagana oraz czy

Uwarunkowania prawne i zostata opracowana rzetelnie i zgodnie z obowigzujgcymi
9. | organizacyjne zwigzane z X X | przepisami prawa?
procesem inwestycyjnym W zwigzku ze wykazanymi rozbieznosciami pomigdzy

projektem budowlanym, kosztorysem i wnioskiem,
ktorych szczegdlowg analize przeprowadzono na etapie
oceny merytorycznej (karta oceny merytorycznej) oraz
ponizej w uzasadnieniu projekt nie spetnia niniejszego
kryterium.

10. | Zmiany klimatu X - - Ni .
ie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert finansowy:

Projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na brak spelnienia kryteriow merytorycznych obligatoryjnych, w
tym:

- Kwalifikowalnos¢ wydatkow,

- Poprawnos¢ przeprowadzenia analizy potencjatu instytucjonalnego Wnioskodawcy,

- Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej,

- Trwalos$¢ finansowa projektu.

Ekspert techniczny:
Protest nie zostal uwzgledniony.

Podczas oceny merytorycznej projektu, Zespét ds. Oceny Merytorycznej Komisji Oceny Projektow wezwat
Whioskodawce pismem z dnia 15.05.2017 r. (PI-V.432.17.39.2016.FN) do zfozenia wyjasnien w zakresie
rozbieznosci rzeczowych i/lub ilosciowych iflub materiatowych pomigdzy wnioskiem o dofinansowanie oraz
dotgczonym projektem budowlanym. W pismie wskazano réwniez, iz opis zawarty w Studium wykonalnosci
(rozdziat 3.2.) jest niezgodny z zakresem rzeczowym i/lub ilosciowym iflub materiatowym zawartym w
Przedmiarze oraz Kosztorysie inwestorskim. Ponadto zwrécono uwage na konieczno$¢ przedlozenia wyjasnien
w zakresie prac, ktére zostaly juz ukoriczone, tak aby potwierdzi¢ prawidtowos¢ przyjetych kwot, szczegdlnie,
ze prace te byly realizowane od lutego 2015 r. do czerwca 2017 r.

W odpowiedzi pismem z dnia 31.05.2017 r. Wnioskodawca wyjasnit, iz niezgodno$ci sg spowodowane przede
wszystkim pracami, ktére juz zostaly wykonane (pod scistym nadzorem Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow) i odnoszg sie one do zmian nieistotnych, kiére nie wymagajg zmiany Decyzji Konserwatora
Zabytkéw (np. dotyczgce zmiany centralnego ogrzewania z nadmuchowego na podtogowe, ktore szczegdtowo
zostato opisane podczas wczesniejsze] poprawki przestanej w trakcie oceny technicznej i formalnej). Rowniez
nalezy zauwazy¢, ze dostarczone wczeéniej do wniosku o dofinansowanie projekty budowlane obejmujg zakres
prac, ktére nie sg zawarte w projekcie; badz w ogole nie dotyczg projektu, a zostaly dotgczone po to, aby
przedstawic proces dochodzenia Whnioskodawcy do uzyskania wszystkich decyzji i uzgodnien...” Dalej
Whnioskodawca wskazuje, iz kosztorys inwestorski opracowany w dniu 30.08.2017 r. zawiera prace juz
wykonane do tego czasu, a nie zakonczone, a rozbieznosci pod wzglgdem ilosciowym i materiatowym stanowig
zmiany nieistotne — nie wymagajgce zmian dotychczas wydanych uzgodnien | pozwolen.

Odnosnie rozdzialu 3.2. Studium wykonalnosci Wnioskodawca dotgczyt korekte dostosowujgc opis do zakresu
rzeczowego iflub iloSciowego i/lub materiatowego. Ponadto wyjasnil, iz nie dysponuje kosztorysem
powykonawczym prac, ktére sg na ukonczeniu, stad nie przedstawit zadnych dodatkowych wyjasnien
rozwiewajgcych watpliwosci oceniajgcych odnosnie rozbieznosci.

W ostatecznej ocenie merytoryczne] wyjasnienia Wnioskodawcy nie zostaly uznane za satysfakcjonujgce. W
ocenie wykazano, iz pomimo peinej zgodnosci miedzy kwotami wykazanymi we wniosku o dofinansowanie a
kosztorysem inwestorskim istniejg rozbieznosci rzeczowe i/lub iloSciowe iflub materialowe. Uzasadnienie
Whioskodawcy wskazujace, iz rozbieznosci wynikajg z prac juz zrealizowanych réwniez nie odpowiada
zarzutom ze wzgledu na fakt, iz rozbieznosci te dotyczg innych prac, niz te juz wykonane. W ocenie wskazano
przykiadowe rozbieznosci dotyczgce prac przy drzwiach wewnetrznych i zewnetrznych, a takze drenazu, czy
opaski. Ponadto rozbieznosci dotyczg powierzchni rozebranych posadzek w kosciele i ich montazu; wykazano
réwniez rozbieznosci dotyczgce nowej podbudowy, izolacji i wylewki.

W ztozonym w dniu 28.07.2017 r. protescie Whnioskodawca odniost sie do powyzszych zarzutéw jedynie
poprzez ich zanegowanie bez jakiegokolwiek odniesienia sie do konkretnych wskazanych w ocenie
rozbieznosci.

W zwigzku z tym nie ulegla zmianie ocena projektu w zakresie kryterium kwalifikowalnosci kosztow, co
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uzasadniono powyzej. W przypadku kryterium wykonalnosci technicznej i technologicznej mozna zgodzic sie z
Whioskodawca, iz sam fakt, diugiego okresu wykonywania robdt zwigzanych z wymiang ogrzewania nie
stanowi przestanki uzasadniajgcej brak zdolnosci organizacyjnej Wnioskodawcy, gdyz nie sg jasne przyczyny
tego stanu rzeczy i nie byto to przedmiotem oceny w ramach kryteriow oceny merytorycznej. Jednakze w tym
kryterium ocenie podlega wykonalno$¢ techniczna i technologiczna, ktéra z powodu wyzej wskazanych
rozbieznosci nie moze byé oceniona pozytywnie. W zwigzku z tym utrzymano negatywng ocene w ramach
kryterium wykonalnosci technicznej i technologicznej wskazujac jako uzasadnienie rozbieznosci techniczne.

Rowniez powyzsza okoliczno$¢ oceniana byta w ramach kryterium uwarunkowan prawnych i organizacyjnych
zwigzanych z procesem inwestycyjnym. Wnioskodawca w protescie wyjasnit, iz zapis z decyzji WKZ (dotyczacy
pozostawienia opaski wzdiuz Scian, oftarzy, wejscia do kaplicy bocznej i przy filarach pod chérem) nie jest
niezgodny z pracami faktycznie wykonanymi (obejmujacymi wykonanie cokolikdw (opaski)), gdyz ukiad piyt
piaskowych znajduje sie powyzej poftozonego niskiego cokolika (opaski). Jest to jedyne wyjasnienie
Whioskodawcy dotyczacy wskazanych rozbieznosci zakresu rzeczowego iflub ilociowego iflub materiatowego,
ktore jednak nie zostalo przedstawione na etapie oceny merytorycznej ale dopiero w protescie. Pozostate
walpliwosci oceniajgcych nie zostaly jednak wyjasnione, dlatego tez utrzymano dotychczasowg negatywng
ocene w zakresie uwarunkowan prawnych i organizacyjnych zwigzanych z procesem inwestycyjnym.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
speinia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
¢ whniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Parafie Rzymskokatolickg pw. $w. Jana Kantego w Ustrobnej, Ustrobna 3, 38-406 Odrzykon,
2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych RPO,

3) ala



