UCHWALA Nr 340/7316 1/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pozn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pozn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 lipca 2017 r. przez Gminny
Osrodek Kultury w Horyhcu - Zdroju od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzbogacenie oferty kulturalnej poprzez rozbudowe
Gminnego Osrodka Kultury w Horyrnicu — Zdroju” nr RPPK.04.04.00-18-0043/16
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej IV
Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dnien}.eqdﬁeﬁ
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Zatacznik do Uchwaty Nr 340 / 7316 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 wrzesnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.04.04.00-18-0043/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Gminny Osrodek Kultury w Horyincu Zdroju od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajacej wniosku pn. ,Wzbogacenie oferty kulturalnej poprzez
rozbudowe Gminnego Osrodka Kultury w Horyncu — Zdroju”, nr RPPK.04.04.00-18-
0043/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi
priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego,
Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pozn.zm) — dalej. ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddzitwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sa przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztiwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 209/4186/16 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2016(dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziafania 4.4
Kultura  Regionalnego  Programu  Operacyjnego Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020" nr: RPPK.04.04.00-1Z.00-18-001/16
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
209/4190/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskow na dofinansowanie projektéw ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu
ogoélnego w ramach dziatania 4.4. Kultura, Osi priorytetowej iv Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP na lata 2014-
2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg oceng
wniosku. Eksperci zostali
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014

powotani

z Wykazu kandydatow na ekspertow

2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr

139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Kryteria merytoryczne
dopuszczajgce
specyficzne

| ocena dopuszczajaca

Przyznana ocena w wyniku

ponownej weryfikacji

TAK

NIE

TAK

NIE

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez czionkdw Komisji Konkursowej)

Analiza popytu.

Nie oceniano.

Woptyw projektu na
tworzenie miejsc pracy.

Ekspert |
Jak wynika z opisu do przedmiotowego kryterium
zamieszczonego w zalgczniku nr 8.1 do Regulaminu
konkursu weryfikacji podlega czy Wnioskodawca w studium
wykonalnosci stanowigcym Zatgcznik nr 1 do wniosku
o dofinansowanie wskazal wptyw projektu na tworzenie
nowych miejsc pracy w ramach projektu lub w obszarze
oddzialywania projektu. Zgodnie z Instrukcja do
opracowania studium wykonalnosci— infrastruktura kultury
stanowigcg Zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu
w podrozdziale 5.5. pn. Analiza popytu Whnioskodawca
powinien wykazacé, iz w wyniku realizacji inwestycji
utworzone zostang nowe miejsca pracy bezposrednio
u Whnioskodawcy lub/i w otoczeniu wspieranej infrastruktury.

Instrukcja stanowita w tym zakresie, ze nalezato opisac
wplyw projektu na pobudzenie aktywnosci handiowej,
turystycznej, spotecznej w obszarze oddziatywania projektu,
czy w obiekcie/obiektach (lub jego otoczeniu) bedgcych
przedmiotem projektu i w wyniku jego realizacji bedzie
dostepna dodatkowa infrastruktura (np. kawiarnia, punkt
gastronomiczny, plac zabaw dla dzieci, sklep z pamiatkami,
ksiggarnia, czytelnia, sklep muzyczny itp.). Zgodnie
z Instrukcjg ocenie podlegalo czy realizacja projektu ma
wplyw na rozwoj regionalny oraz rozwoj lokalnych centrow
rozwoju i zwigzane z tym tworzenie miejsc pracy. Lokalne
centra rozwoju to miejscowosci skupiajgce  ustugi
i dziatalnos¢ gospodarczg w skali umozliwiajgcej spoteczny
i ekonomiczny rozwdj sgsiadujacych z nimi obszarow.

Whioskodawca w pierwotnie zlozonej dokumentacji nie
odniést sie do kwestii wptywu projektu na tworzenie nowych
migjsc pracy w ramach projektu lub w obszarze




oddziatywania projektu, wobec czego IZ RPO WP wezwata
Whnioskodawce, aby wskazal gdzie w dokumentacji
aplikacyjnej zawart informacje na temat wptywu projektu na
tworzenie nowych miejsc pracy w ramach projektu lub
w obszarze oddziatywania projektu.
W  wyjasnieniach z dnia 24.05.2017r., Whnioskodawca
wskazal, ze realizacja inwestycji nie wplynie na tworzenie
nowych miejsc pracy zardéwno w ramach samego projektu,
jak i w obszarze oddzialywania projektu.
Whioskodawca wskazuje jedynie, ze projekt przyczyni sie
do wzrostu ruchu turystycznego.
Ponadto w proteScie z dnia 20.07.2017r. Wnioskodawca
wskazuje, ze:
1) w studium wykonalnosci w podrozdziatach 2.1 i 3.3,
zawarl stosowne informacje w kwestii wptywu projektu na
tworzenie nowych miejsc pracy. Podczas analizy studium
wykonalnosci  stwierdzono, iz brak w nim jakiejkolwiek
informacji zwigzanej z niniejszym kryterium;
2) z ,Instrukcji do opracowania studium wykonalnosci -
infrastruktura kultury” - zatgcznik nr 5 do Regulaminu
konkursu; wynika, ze w studium wykonalnosci nalezy
odnie$¢ sie do kwestii wplywu projektu na tworzenie nowych
miejsc pracy w ramach projektu lub w obszarze jego
oddziatywania — Whnioskodawca stwierdzit, ze odniost si¢ do
tego kryterium i wykazal, ze realizacja inwestycji nie wptynie
na tworzenie nowych miejsc pracy.
Zgodnie z powyzszg Instrukcjg Whnioskodawca w studium
wykonalnoéci w podrozdziale 5.5 Analiza popytu, powinien
wykazaé, iz w wyniku realizacji inwestycji utworzone
zostang nowe miejsca pracy bezposrednio
u Whnioskodawcy lub/i w otoczeniu wspieranej infrastruktury.
Brak takiego stwierdzenia uniemozliwito uznanie, ze
kryterium jest spetnione.
W zwigzku z powyzszym wniosek o dofinansowanie nie
spetnia  kryterium  merytorycznego  dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wpfyw projektu na tworzenie miejsc
pracy

Ekspert II:
Zgodnie z trescig Zatacznika nr 5 do Regulaminu Konkursu
Jnstrukcja do opracowania studium wykonalnosci -
infrastruktura kultury”: ,w tresci podrozdzialu (5.5 Analiza
popytu) nalezy odnie$é sie do drugiego z kryteriow
merytorycznych dopuszczajacych, 1. kwesti wplywu
projektu na tworzenie miejsc pracy w ramach projektu lub w
obszarze oddzialywania projektu. Wnioskodawca powinien
wykazaé, iz w wyniku realizacji inwestycji utworzone
zostang nowe miejsca pracy bezposrednio u Wnioskodawcy
lub/i w otoczeniu wspieranej infrastruktury.
Whioskodawca wskazat, co podnosi réwniez w ztozonym
protescie (pismo z dnia 20.07.2017 r., data wpltywu do
Departamentu Zarzadzania RPO WP 24.07.2017 r), ze:
wykazat, iz w wyniku realizacji inwestycji nie zostang
utworzone nowe miejsca pracy bezposrednio
u Wnioskodawcy lub/fi w otoczeniu wspieranej
infrastruktury”. Powyzsze, w opinii Wnioskodawcy stanowi
odniesienie do kryterium dopuszczajgcego specyficznego
drugiego. Jest to jednak sprzeczne z przytoczonym wyzej
zapisem Zalgcznika nr 5 do Regulaminu Konkursu, na
podstawie ktorego w odniesieniu do drugiego z kryteriéw
merytorycznych dopuszczajgcych, tj. kwesti  wplywu
projektu na tworzenie miejsc pracy w ramach projektu [ub w
obszarze oddziatywania projektu Wnioskodawca powinien
wykazaé, iz w wyniku realizacji inwestycji utworzone
zostang nowe miejsca pracy bezposrednio u
Whnioskodawcy lubfi
w_otoczeniu wspieranej infrastruktury. Jednoznaczne




stanowisko Wnioskodawcy w powyzszym zakresie
wskazujgce, ze nie bedg tworzone nowe miejsca pracy
(u Wnioskodawcy i w obszarze interwencji), jest podstawg
do uznania, ze kryterium nie zostato spetnione.

Ponadto w =zlozonym protescie Whnioskodawca
wskazuje, ze w podrozdziatach 2.1 i 3.3 Studium
Wykonalnosci, zawarl stosowne informacje w kwestii
wplywu projektu na tworzenie nowych miejsc pracy. Po

analizie zapisow tresci wskazanych przez
Whnioskodawce, jak rowniez catego dokumentu -
Zatgcznika nr 1 do Whniosku

o dofinansowanie, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Whioskodawca w studium wykonalnosci nie odnidst sie do
kwestii  wplywu projektu na tworzenie nowych miejsc
pracy w ramach projektu lub w obszarze oddzialywania
projektu tj. nie wykazal, iz w wyniku realizacji inwestycji
utworzone zostang nowe miejsca pracy bezposrednio u
Whioskodawcy lub/i w otoczeniu wspieranej infrastruktury.
W zwigzku z powyzszym kryterium merytoryczne
dopuszczajgce specyficzne nr 2 nie zostato spetnione.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whioskodawca w pierwotnie ztozonej dokumentacji nie przedstawit wplywu projektu na tworzenie nowych miejsc
pracy w ramach projektu lub w obszarze oddziatywania projektu. Ponadto w wyjasnieniach z dnia 24.05.2017r.
Whioskodawca jednoznacznie wskazat, ze realizacja inwestycji nie wplynie na tworzenie nowych miejsc pracy
zaréwno w ramach samego projektu, jak i w obszarze oddziatywania projektu.

Przedmiotowy projekt w zwigzku z tym, nie spetnia kryterium dopuszczajacego ,Wptyw projektu na tworzenie
miejsc pracy” (kryterium merytoryczne dopuszczajgce specyficzne nr 2) — projekt uzyskuje negatywny wynik
oceny merytorycznej

Ekspert Il:

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 5 do Regulaminu Konkursu ,Instrukcja do opracowania studium wykonalnosci —
infrastruktura kultury”: ,w tresci podrozdziatu (5.5 Analiza popytu) nalezy odnies¢ sie do drugiego z kryteriow
merytorycznych dopuszczajgcych, tj. kwestii wplywu projektu na tworzenie miejsc pracy w ramach projektu lub
w obszarze oddziatywania projektu. Wnioskodawca powinien wykaza¢, iz w wyniku realizacji inwestycji
utworzone zostana nowe miejsca pracy bezposrednio u Wnioskodawcy lub/i w otoczeniu wspieranej
infrastruktury. Nalezy opisa¢ wplyw projektu na pobudzenie aktywno$ci handlowe], turystycznej, spotecznej
w obszarze oddziatywania projektu, czy w obiekcie/obiektach (lub jego otoczeniu) bedacych przedmiotem
projektu i w wyniku jego realizacji bedzie dostepna dodatkowa infrastruktura (np. kawiarnia, punkt
gastronomiczny, plac zabaw dla dzieci, sklep z pamigtkami, ksiegarnia, czytelnia, sklep muzyczny itp.). Ocenie
podlegac bedzie czy realizacja projektu ma wplyw na rozwdj regionalny oraz rozwdj lokalnych centréw rozwoju i
zwigzane z tym tworzenie miejsc pracy. Lokalne centra rozwoju to miejscowosci skupiajgce ustugi i dziatalnosé
gospodarczg w skali umozliwiajgcej spoteczny i ekonomiczny rozwdj sgsiadujgcych z nimi obszarow.”
Whioskodawca w zlozonym Zatgczniku nr 1 do Whniosku o dofinansowanie nie przedstawit wplywu projektu na
tworzenie nowych miejsc pracy w ramach projektu lub w obszarze oddziatywania projektu tj. nie wykazat, ze
w wyniku realizacji inwestycji utworzone zostang nowe miejsca pracy bezposrednio u Wnioskodawcy
lubf/i w otoczeniu wspieranej infrastruktury. Jednoczesnie Wnioskodawca wykazat, iz ,w wyniku realizacji
inwestycji nie zostang ufworzone nowe miejsca pracy bezposrednio u Whioskodawcy Ilub/fi w otoczeniu
wspieranej infrastrukiury”, w zwigzku z powyzszym nie mozna pozytywnie oceni¢ wplywu projektu na tworzenie
miejsc pracy.

Zgodnie z Regulaminem Konkursu dla naboru w ramach osi priorytetowej |V Ochrona $rodowiska naturalnego
i dziedzictwa kulturowego dziatanie 4.4 Kultura Numer naboru: RPPK.04.04.01-1Z2.00-18-001/16 Konkurs ogdiny,
w tym zgodnie z Zatgcznikiem nr 8.1 do Regulaminu Konkursu, aby otrzymac oceng pozytywna w zakresie
Kryteriow Merytorycznych Dopuszczajgcych Specyficznych projekt musi spetniac w/w kryteria.

Kryterium merytoryczne dopuszczajgce specyficzne nr 2 nie zostalo spetnione - projekt uzyskuje
negatywny wynik oceny merytorycznej

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanego



kryterium, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spelnia oprotestowanego kryterium i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

¢ wniosek o dofinansowanie projektu;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:
1) Gminny Osrodek Kultury w Horyricu — Zdroju, ul. Jana Ill Sobieskiego 4, 37-620 Horyniec Zdrdj
2) Pan Ryszard Jur Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych RPO,
3) ala



