UCHWALA Nr 340 /7317 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 lipca 2017 r. przez Parafie
p.w. §§. Stanistawa i Wojciecha w Porebach Dymarskich od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajacej wniosku pn. ,Prace budowlano-konserwatorskie dot.
budynku i otoczenia zabytkowego kosSciofa p.w. $8. Wojciecha i Stanistawa
w Porebach Dymarskich w celu zwiekszenia ochrony i dostepnosci do dobr kultury”
nr RPPK.04.04.00-18-0060/16 ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-
18-001/16 Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sig protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3




Zatagcznik do Uchwaty Nr 340 / 7317 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 wrzes$nia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.04.04.00-18-0060/16.

Do Instytucji Zarzadzajace] Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Parafie p.w. §5. Stanistawa i Wojciecha w Porgbach Dymarskich od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Prace budowlano-
konserwatorskie dot. budynku i otoczenia zabytkowego kosciofa p.w. §s. Wojciecha
i Stanistawa w Porebach Dymarskich w celu zwiekszenia ochrony i dostepnosci do
débr kultury”, nr RPPK.04.04.00-18-0060/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spenit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\VV/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$Snia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 209/4186/16 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2016(dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projekiow w ramach osi priorytetowej 1V
Ochrona Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.4
Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020" nr: RPPK.04.04.00-12.00-18-001/16
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
209/4190/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw na dofinansowanie projektow ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu
ogoélnego w ramach dziatania 4.4. Kultura, Osi priorytetowej iv Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP na lata 2014-
2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg oceng
wniosku. Eksperci zostali
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014

powotani

z Wykazu kandydatow na ekspertow

2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr

139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Kryteria merytoryczne
dopuszczajace
specyficzne

| ocena dopuszczajgca

Przyznana ocena w wyniku

ponownej weryfikacji

TAK

NIE

TAK

NIE

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Analiza popytu.

Nie oceniano.

Woplyw projektu na
tworzenie miejsc pracy.

Ekspert |

Whioskodawca w studium wykonalnosci nie wykazal wptywu
projektu na tworzenie nowych miejsc pracy. Aby kryterium
moglo zostac uznane za spetlnione Wnioskodawca musi
wykazaé pozytywny wplyw projektu na nowe miejsca pracy.
Whioskodawca zostat wezwany przez Ekspertéw dokonujgcych
oceny projektu do wskazania, w ktorych miejscach w studium
wykonalnosci odniost sie do wplywu projektu na nowe miejsca
pracy. W odpowiedzi na wezwanie w pismie z dnia 26.05.2017r.
Whioskodawca ponownie oswiadczyl, ze projekt nie ma wptywu
na nowe miejsca pracy. Brak jest wiec podstaw do uznania
kryterium za spetnione. Wskazana w protescie informacja na
temat plandow zatrudnienia osoby: przewodnika - opiekuna
zabytku nie moze zostaé¢ uwzgledniona w ocenie kryterium,
gdyz nie zostata uwzgledniona w studium wykonalnosci. Protest
nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Ekspert Ii:

Whioskodawca w studium wykonalnosci nie opisat wplywu
projektu na miejsca pracy. Na etapie oceny merytorycznej
wezwano Whnioskodawcg do wskazania miejsc w studium
wykonalnoéci, gdzie dokonano  stosowanego  opisu.
Whioskodawca podtrzymat stanowisko wskazane w studium
wykonalnosci, iz projekt nie generuje powstania nowych miejsc
pracy i wzrostu zatrudnienia.

W calym studium wykonalnosci brak jest réwniez informacji o
wplywie projektu na miejsca pracy w otoczeniu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:

Whiosek zostat oceniony negatywnie z uwagi na brak spetnienia kryterium ,Wplyw projektu na tworzenie miejsc pracy”
Ekspert II:

Protest nie zostat uwzgledniony.

W studium wykonalnosci w rozdziale 5.5. nie wskazano wplywu projektu na miejsca pracy zaréwno bezposredniego ,
jak réwniez w otoczeniu projektu. W zwigzku z tym, ze budzito to watpliwosci oceniajacego wezwano Whnioskodawce
do wskazania tych czesci studium, gdzie odnidst sie do przedmiotowego kryterium. Whnioskodawca przedtozyt
wyjasnienia na etapie oceny merytorycznej przywotujgc te czesci studium, gdzie wykazano wskazniki rezultatu
dotyczace wzrostu zatrudnienia, liczby utrzymanych miejsc pracy i liczby utworzonych miejsc pracy, ktore to
prezentujg wartosci zerowe. W wyjasnieniach Wnioskodawca stwierdzit, iz projekt nie generuje powstania nowych
miejsc pracy i wzrostu zatrudnienia, nie odnoszac sie do ewentualnego wskazania wptywu projektu na miejsca pracy
w otoczeniu. Wplyw ten jednak nie zostat wykazany w studium wykonalnosci, dlatego tez projekt zostat odrzucony
jako niespetniajgcy kryteriow dopuszczajgcych.

W protescie Wnioskodawca wskazal, iz nie mial Swiadomosci, iz takie zalozenie dyskwalifikuje projekt skutkujgc
odrzuceniem. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ przedmiotem analizy w ramach protestu, w toku ktoérego nastepuje
wylacznie ponowna weryfikacja kryteridw w oparciu o dokumentacje aplikacyjng. Ponadto Wnioskodawca wskazat, iz
planuje zatrudnienie przewodnika-opiekuna zabytku. Jest to nowa okolicznos¢ nie wykazana dotychczas w
dokumentacji aplikacyjnej i nie moze by¢ przedmiotem oceny.

Whnioskodawca wskazuje na wewnetrzne nieporozumienia, co rowniez nie moze byé przedmiotem oceny. A takze
brak stwierdzenia w pismie z dnia 15.05.2017 r., ze brak pozytywnego wptywu projektu na tworzenie nowych miejsc
pracy skutkuje negatywng oceng merytoryczng wniosku. Okolicznos¢ ta nie musiata zostaé wskazana w pismie,
natomiast wynika z kryteriow merytorycznych, ktére sg dostepne na stronie internetowej konkursu od momentu
opublikowania konkursu. A zatem Whnioskodawca miat mozliwo$¢ zapoznania sie z tym warunkiem.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanego
kryterium, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanego kryterium i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozenioweyj;




e wniesiony protest;

o informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Parafia p.w. §5. Stanistawa i Wojciecha w Porgbach Dymarskich, Poreby Dymarskie 53a, 36-105 Cmolas,
2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych RPO,

3) afa



