UCHWALA Nr 340 /7318 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 wrzesnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6Zn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 lipca 2017 r. przez
Powiatowg i Miejskg Biblioteke Publiczna w Ustrzykach Dolnych od negatywnej
oceny merytorycznej - dopuszczajacej wniosku pn. ,Przebudowa i rozbudowa
istniejgcego budynku Powiatowej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ustrzykach
Dolnych” nr RPPK.04.04.00-18-0103/16 ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3




Zatacznik do Uchwaty Nr 340 /7318 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 wrzesnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.04.04.00-18-0103/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez Powiatowg i Miejskg Biblioteke Publiczna w Ustrzykach Dolnych od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Przebudowa
I rozbudowa istniejgcego budynku Powiatowej i Miejskiej Biblioteki Publicznej
w Ustrzykach Dolnych”, nr RPPK.04.04.00-18-0103/16, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej |V Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z po6zn.zm) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetfniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 209/4186/16 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2016(dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytefowej IV
Ochrona S$rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziafania 4.4
Kultura  Regionalnego  Programu  Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020" nr: RPPK.04.04.00-1Z.00-18-001/16
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
209/4190/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw na dofinansowanie projektéw ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu
ogdlnego w ramach dziatania 4.4. Kultura, Osi priorytetowej iv Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP na lata 2014-
2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktdérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na eksperfow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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1. | Analiza popytu. X - - Nie oceniano.
Ekspert |
Jak wynika z opisu do przedmiotowego kryterium
zamieszczonego w zataczniku nr 8.1 do Regulaminu
konkursu weryfikacji podlega czy Wnioskodawca w
studium wykonalnosci stanowigcym Zatacznik nr 1 do
wniosku o dofinansowanie wskazat wplyw projektu na
tworzenie nowych miejsc pracy w ramach projektu lub
w obszarze oddzialywania projektu. Zgodnie z Instrukcjg
do opracowania studium wykonalnosci— infrastruktura
kultury stanowigcg Zatgeznik nr 5 do Regulaminu
konkursu w podrozdziale 5.5. pn. Analiza popytu
Whioskodawca powinien wykazaé, iz w wyniku realizacji
inwestycji utworzone zostang nowe miejsca pracy
bezposrednio u Whnioskodawcy Iub/i w otoczeniu
wspieranej infrastruktury.
2 Whplyw projektu na X X
" | tworzenie miejsc pracy. Instrukcja stanowita w tym zakresie, ze nalezalo opisaé
wptyw projektu na pobudzenie aktywnosci handlowej,
turystycznej, spolecznej w obszarze oddziatywania
projektu, czy w obiekcie/obiektach (lub jego otoczeniu)
bedgcych przedmiotem projektu i w wyniku jego realizaciji
bedzie dostepna dodatkowa infrastruktura (np. kawiarnia,
punkt gastronomiczny, plac zabaw dla dzieci, sklep z
pamigtkami, ksiggarnia, czytelnia, sklep muzyczny itp.).
Zgodnie z Instrukcjg ocenie podlegalo czy realizacja
projektu ma wplyw na rozwodj regionalny oraz rozwdj
lokalnych centréw rozwoju i zwigzane z tym tworzenie
miejsc pracy. Lokalne centra rozwoju to miejscowosci
skupiajgce ustugi i dzialalno$é gospodarczg w skali
umozliwiajgcej spoleczny i ekonomiczny rozwgj
sgsiadujacych z nimi obszarow.




Whioskodawca w pierwotnie ztozonej dokumentacji (w
studium wykonalnosci z listopada 2016r i w aneksie do
studium wykonalnosci) nie odnidst sie do kwestii wplywu
projektu na tworzenie nowych miejsc pracy w ramach
projektu lub w obszarze oddziatywania projektu.

Na etapie oceny merytorycznej Wnioskodawca pismem
znak: PI-V.432.17.100.2016.KP zostat wezwany do
wskazania, gdzie w studium wykonalnosci opisat wplyw
projektu na tworzenie nowych miejsc pracy.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Whnioskodawca w pismie
z dnia 25 maja 2017 r. przedstawil zupeilnie nowe
informacje. Zdaniem Whnioskodawcy: ,realizacja projektu
wplynie bezposrednio na atrakcyjnos$é oferty biblioteki
oraz jej bezposredniego ofoczenia tj. budynkéw usfugowo
— mieszkalnych. Zwiekszona aktywnos$¢é mieszkaricow
przewidywana w projekcie wplynie bezpoSrednio na
wiekszg liczbe klientéw punktéw handlowo — usiugowych
w tym m. in. Lokali gastronomicznych, co z kolei
sprokuruje tworzenie nowych miejsc pracy w lych
obiektach, a by¢ moze lokalizacjg nowych.” Informacje te
nie znajdujg pokrycia w dokumentacji
aplikacyjnej.(studium wykonalnosci oraz w aneksie do
studium wykonalnosci). Wskazane przez Wnioskodawce
migjsca w Aneksie do Studium wykonalnosci, zdaniem
Whioskodawcy $wiadczace o wplywie projektu na
tworzenie miejsc pracy nie zawierajg informagji
pozwalajgcych stwierdzi¢, ze Wnioskodawca opisat wptyw
projektu na tworzenie miejsc pracy - punkt 3.2 Aneksu do
studium wykonalno$ci pn. Opis techniczny projekiu
zawiera opis techniczny oraz lokalizacje obiektu,
natomiast punkt 2.2 ww. dokumentu pn. Przedmiot i
produkty projektu nie zawiera zadnych informacji na temat
sytuacji gospodarczej obszaru oddzialywania osrodka czy
tez wptywu projektu na tworzenie miejsc pracy.
Whnioskodawca wskazuje w protescie, ze nie mogt
uzupetni¢ informacji w studium wykonalnosci o wplywie
projektu na tworzenie miejsc pracy ze wzgledow
formalnych.

Kwestionuje jednoczesnie brak mozliwosci uzupetniania
studium wykonalnosci w odniesieniu do niniejszego
kryterium.

Zgodnie z § 14 pkt 8 Regulaminu konkursu, ktory stanowi
.w frakcie oceny merytorycznej projektu, w przypadku
zaistnienia  walpliwosci, na  wniosek  eksperta
dokonujgcego oceny, IOK moze jednokrotnie zwrdocic sig
do wnioskodawcy o zfoZenie wyjasnieri dotyczgcych
wniosku w termninie 7 dni roboczych od dnia nasltepnego
po doreczeniu wezwania. ZioZone wyjasnienia sfanowig
integralng czeé¢ wniosku o dofinansowanie”
Whioskodawca zostal wezwany jedynie do ziozenia
wyjasnien w postaci wskazania miejsca w Studium
Wykonalnosci, gdzie zawarte sg informacje odnoscie
wplywu projektu na tworzenie miejsc pracy. Tymczasem
Whioskodawca w odpowiedzi na wezwanie podat zupetnie
nowe informacje nie majgce pokrycia w dokumentacji
aplikacyjnej w tym zakresie. Powyzsze informacje nie
moga by¢ uwzglednione przez oceniajgcych, gdyz ocena
dokonywana jest w oparciu o zapisy w studium

wykonalnosci.
Wobec tego wniosek o dofinansowanie nie spetnit
kryterium merytorycznego dopuszczajgcego

specyficznego pn. Wplyw projektu na tworzenie miejsc
pracy.

Ekspert II:
Whnioskodawca nie przedstawil wplywu projektu na
tworzenie nowych miejsc pracy w ramach projektu lub




w obszarze oddziatywania projektu.

Po analizie =zapisow tresci wskazanych przez
Whnioskodawce, jak réwniez catego dokumentu -
Zatacznika nr 1 do Whiosku
o dofinansowanie, nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze
Whioskodawca w studium wykonalnosci nie odniést sie do
kwestii ~ wplywu projektu na tworzenie nowych miejsc
pracy w ramach projektu lub w obszarze oddziatywania
projektu tj. nie wykazat, iz w wyniku realizacji inwestyciji
utworzone zostang nowe miejsca pracy bezposrednio u
Whioskodawcy lub/i w otoczeniu wspieranej infrastruktury.
Whniosek o dofinansowanie nie spetnit kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego specyficznego nr 2.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whioskodawca w studium wykonalnosci nie przedstawit wptywu projektu na tworzenie nowych miejsc pracy w
ramach projektu lub w obszarze oddzialywania projektu. Przedmiotowy projekt w zwigzku z tym, nie spetnia
kryterium dopuszczajgcego ,Wplyw projektu na tworzenie miejsc pracy” (kryterium merytoryczne dopuszczajgce
specyficzne nr 2) — projekt uzyskuje negatywny wynik oceny merytorycznej.

Ekspert Il:

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze dokonano blednej weryfikacji speiniania kryterium: ,Wpfyw projektu na
tworzenie miejsc pracy”. Wnioskodawca w pismie z dnia 15.05.2017 r. (znak PI-V.432.17.100.2016.KP) zostat
poproszony o:

. .Wskazanie miejsca ,gdzie w studium opisano wplyw projektu na tworzenie miejsc pracy”.

2. Przedstawieniu dokfadnej informacji w zakresie powierzchni powstatej w wyniku realizacji projektu
nowej przestrzeni do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej iflub udostepniania przestrzeni do tej pory
nieuzytkowanej. Ponadto do wskazania wylgcznie powstalej w ramach projektu przestrzeni, ktora
bedzie dostepna dla odwiedzajgcych / zwiedzajgcych.

Whioskodawca w odpowiedzi do pkt 1. (Ad. 1) dokonat nowego opisu zwigzanego z wplywem projektu na
tworzenie miejsc pracy.

Nalezy tutaj podkreslic, ze w odniesieniu do kwestii spetniania kryterium merytorycznego dopuszczajgcego
specyficznego nr 2 na etapie skladania wyjasnien podczas oceny merytorycznej Whioskodawca byt wezwany
do zlozenia wyjasnien w postaci wskazania miejsca w Studium Wykonalnosci, gdzie zawarte sg przedmiotowe
informacje odnoscie wptywu projektu na tworzenie miejsc pracy, a nie dokonywania nowego opisu w tym
zakresie.

Jednoczesnie wskazane przez Whnioskodawce migjsca w Studium Wykonalnosci nie zawieraly opisu wptywu
projektu na tworzenie nowych miejsc pracy w ramach projektu lub w obszarze oddzialywania projektu f{j.
pozwalajgce stwierdzi¢, ze iz w wyniku realizacji inwestycji ulworzone zostang nowe miejsca pracy
bezposrednio u Wnioskodawcy lubfi w otoczeniu wspieranej infrastruktury.

W zlozonym protescie od wynikéw oceny Wnioskodawca podnosi, ze nastgpilo ,wybidreze fraktowanie
mozliwosci udzielania / uzupeiniania o dodatkowe informacje w Studium Wykonalnosci pod katem spefniania
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych specyficznych, gdyz w ramach kryterium ,Analiza popytu” byfo
mozliwe uzupeinienie Studium wykonalnosci, natomiast w ramach kryterium ,Wplyw projektu na tworzenie
miejsc pracy” juz nie”.

Nalezy wyjasnic, ze Wnioskodawca nie byt wzywany do skiadania uzupeinien odnosnie kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego specyficznego nr 1 ,Analiza popytu”. Poniewaz Wnioskodawca zawart
niezbedne informacje pozwalajgce pozytywnie oceni¢ kryterium specyficzne dopuszczajace ,Analiza popytu” {j.
m.in. dokonat opisu uzasadnienia potrzeby realizacji projektu, zapotrzebowanie na produkt/ustuge powstatg w
wyniku realizacji przedsiewziecia i na etapie wyjasnien do oceny merytorycznej nie zostaty w tym zakresie
przedstawione nowe dane mogace mie¢ wptyw na ocene.

Pytanie (nr 2.) zostalo skierowane do Whnioskodawcy w zakresie powierzchni powstafej w wyniku realizacji
projektu nowej przestrzeni do prowadzenia dziatalnosci kulturainej ilub udostepniania przestrzeni do tej pory
nieuzytkowanej dotyczyto Kryterium merytorycznego jakosciowego 6. Wplyw projektu na poprawe dostepnosci
do kultury dla zwiedzajgcych / korzystajgcych i mialo na celu uszczegétowienie zawartych juz we wniosku
(Zatgcznikach) informacji. W pierwotnie ziozonym Studium Wykonalnosci Wnioskodawca wskazat, ze:
JZnacznie zwiekszy sie powierzchnia do eksponowania ksiggozbioru i tym samym poprawi sie komfort
korzystania z materialéw bibliotecznych. W wyniku przebudowy pomieszczen biblioteki zwigkszy sig
powierzchnia do prowadzenia dziafalnosci kulturainej, niemniej jednak nie przekroczy ona 10% powierzchni
uzytkowej obiektu”. Wnioskodawca w tym zakresie przedstawit zasadnicze informacje, jednak ogdlne
sformutowanie - brak dokfadnej informacji w zakresie powierzchni (podanej w m2) byt podstawa do skierowania




zapytania.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z Regulaminem konkursu ewentualne zmiany tresci wniosku
o dofinansowanie nie mogg prowadzi¢ do istotnej modyfikacji. Istotna modyfikacja nastapitaby w przypadku
uzupelnienia Studium Wykonalnosci o informacje dotyczace wptywu projektu na tworzenie miejsc pracy, na
etapie oceny merytorycznej. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca nie byt uprawniony do wprowadzania
nowych treéci w tym zakresie, a jedynie wskazania miejsca w Studium Wykonalnosci, gdzie zawart informacje
odnoscie wplywu projektu na tworzenie miejsc pracy (odniesieniu do kwestii spetniania kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego specyficznego nr 2).

Po powtdrnej analizie tresci zlozonego wraz z wnioskiem Studium Wykonalnosci oraz Aneksu do Studium
Wykonalnoéci nalezy stwierdzi¢, ze Whnioskodawca nie przedstawit wplywu projektu na tworzenie nowych
miejsc pracy w ramach projektu lub w obszarze oddzialywania projektu w zwigzku z powyzszym w niniejszym
kryterium przyznano ocene negatywng.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanego
kryterium, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanego kryterium i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od

dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletna dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

o informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymujag:
1) Powiatowa i Miejska Biblioteka Publiczna im. Prof. Eugeniusza Wanieka, ul. Rynek 5, 38-700 Ustrzyki Dolne
2) Pan Ryszard Jur Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych RPO,

3) ala.



