UCHWALA Nr 340 /7320117
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pozn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 lipca 2017 r. przez Gming
Grodzisko Dolne od negatywnej oceny merytorycznej - jako$ciowej wniosku pn.
,pDoposazenie i modernizacia samorzgdowych instytucji  kultury  oraz
zagospodarowanie zabytkowego parku podworskiego na terenie Gminy Grodzisko
Dolne” nr RPPK.04.04.00-18-0078/16 ziozonego w ramach naboru nr
RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej IV  Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 57 punktéw.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem pod@c@

/,'\\‘




Zatacznik do Uchwaty Nr 340 /7320 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 wrzesnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczgcego wniosku nr
RPPK.04.04.00-18-0078/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Gmine Grodzisko Dolne od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Doposazenie i modernizacja samorzgdowych instytucji
kultury oraz zagospodarowanie zabytkowego parku podworskiego na terenie Gminy
Grodzisko Dolne”, nr RPPK.04.04.00-18-0078/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16 Osi priorytetowej IV Ochrona srodowiska
naturalnego | dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spajnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktora dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosc oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/V//2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesSnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoétfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Nr 209/4186/16 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2016(dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.4
Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020" nr: RPPK.04.04.00-12.00-18-001/16
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
209/4190/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw na dofinansowanie projektéw ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu
ogélnego w ramach dziatania 4.4. Kultura, Osi priorytetowej iv Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP na lata 2014-
2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono dwoéch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Znaczenie projektu dla
I | ochrony dziedzictwa 25 0 - Nie oceniano 0
kulturowego
M Kompleksowosé projektu 10 10 - Nie oceniano 10
Nowoczesne formy
| yczestnictwa w kulturze 0 10 i Nie oceniano 10
Whplyw projektu na
IV | podniesienie 10 7 - Nie oceniano T
atrakcyjnosci turystycznej
Wptlyw projektu na
V | podniesienie wydajnosci 5 5 - Nie oceniano 5
energetycznej
Wptyw projekiu na
poprawe dostgpnosci do
VI | kultury dla 5 0 - Nie oceniano 0
zwiedzajgcych/
korzystajgcych
Komplementarnos¢ z
il innymi dziataniami 5 5 i Nie oceniano 2
Ekspert I:
W ramach tego kryterium przyznawane byly
punkty dla projektow, w ktérych Whnioskodawca
wykazat i uzasadnit, ze zastosowane
w projekcie rozwigzania (techniczne,
technologiczne, organizacyjne) wplyng na
: ; poprawe efektywnosci funkcjonowania
VI SI?ri:’azstiye frr:'vl‘;fizoér::?g?g};aktwu 5 0 5 infrastruktury bedacej przedmiotem projektu 5
(obnizenie kosztow ogolnych
utrzymania/eksploatacji  obiektufinstytucji  lub
zastosowanie rozwigzan efektywnych kosztowo)
w okresie trwatosci projektu.
Promowane byly projekty wplywajgce na
obnizenie kosztow utrzymania na rzecz wydatkow
inwestycyjnych oraz na dziatalnos¢ kulturalng.




Zdaniem Ekspertéw dokonujgcych pierwotnej
oceny wniosku kryterium nie zostalo speinione,
gdyz ogolne koszty funkcjonowania obiektu
ulegng zwiekszeniu o 10,75 tys. zl rocznie, co
wynika z analizy finansowej. Eksperci nie wzieli
jednak pod uwage faktu, Ze projekt oprécz
dodatkowych kosztow w tacznej kwocie 10,75 tys.
zt koniecznych do poniesienia na jego
utrzymanie, w tym kosztow zuzycia energii z
tytutu oswietlenia, klimatyzacji i dodatkowego
monitoringu oraz kosztéw zuzycia energii przez
zakupiony sprzet, jak rowniez  kosztow
konserwacji i utrzymania instalacji fotowoltaicznej,
projekt bedzie generowat takze oszczednosci w
zwigzku z montazem instalacji fotowoltaicznej w
tacznej kwocie 14,21 tys. zt. Kwota oszczednosci
przewyzsza kwote dodatkowych kosztow o 3,46
tys. zt. Wnioskodawca nie wykazat oszczednosci
w tabelach finansowych w sposéb bezposredni,
ale obnizyl kwote dotacji na dziatalnos¢ jednostek
o kwote oszczednosci, co wykazat w Aneksie nr 2
do studium wykonalnosci (str. 10). Z uwagi na
powyzsze kryterium nalezy uznac¢ za spefnione i
przyznaé Whnioskodawecy 5 pkt. Protest w zakresie
przedmiotowego kryterium uznaje sig za zasadny.

Ekspert Il:

Przyznano punkty w ramach niniejszego
kryterium. Istotnie Wnioskodawca w dokumentaciji
aplikacyjnej wyjasnit (studium wykonalnosci
rozdziat 5.4.), iz koszty utrzymania infrastruktury
nominalnie obnizg sie. W analizie finansowej
koszty wykazane zostaly bez poréwnania z
wariantem zaniechania. Stgd oszczednosci nie
byty widoczne w analizie finansowej. Nie zmienia
to jednak faktu, iz projekt obniza koszty
utrzymania obiektu.

IX | Dziatania edukacyjne 10 10 Mis.oesrians 10
X | Gotowos¢ do realizaciji 10 5 KIS éaaiiane 5
Xl | Preferencje terytorialne 5 0 R 0
SUMA 100 52 57

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertow. Mimo zwigkszenia iloSci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma podstaw do uznania protestu. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu wiasciwa instytucja moze
odpowiednio skierowac projekt do wiasciwego etapu oceny albo umiesci¢ go na liscie
projektdw wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujgc o tym wnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktéw wystarczajgcej do umieszczenia na




liscie projektow wybranych do dofinansowania, Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia ziozonego wniosku
w zakresie spelniania oprotestowanego kryterium, po zapoznaniu sie z opinig
eksperck3 i jej zaakceptowaniu, nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
71841 j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

¢ wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktéorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Grodzisko Dolne, 37-306 Grodzisko Dolne 125a,

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych RPO,
3) ala



