UCHWALA Nr 340 /7322117
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2,art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastegpuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 31 lipca 2017 r. przez Parafig
Rzymsko — Katolickg pw. $w. Mikotaja bp w Lubli od negatywnej oceny merytorycznej
- jako$ciowej wniosku pn. ,Prace budowlane, konserwatorskie i zakup wyposazenia
sfuzgcych zachowaniu zabytkowego koSciota parafialnego i starej plebani Parafii
Rzymsko — Katolickiej p.w. $w. Mikofaja bp w Lubl" nr RPPK.04.04.00-18-0050/16
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/160si priorytetowej IV
Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020
nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 64 pkt.

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dnlem/d,pgga
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 340 /7322 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 wrzesnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.04.04.00-18-0050/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Parafie Rzymsko — Katolickg pw. $w. Mikotaja bp w Lubli od
negatywnej oceny merytorycznej — jakosciowej wniosku pn. ,Prace budowlane,
konserwatorskie i zakup wyposaZenia stuzgcych zachowaniu zabytkowego kosciofa
parafialnego i starej plebani Parafii Rzymsko — Katolickiej p.w. $w. Mikofaja bp w
Lubli”, nr RPPK.04.04.00-18-0050/16, =ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.04.04.00-1Z-00-18-001/16  Osi priorytetowej |V Ochrona $rodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdézn.zm) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektdéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sa przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 209/4186/16 Zarzgdu Wojewédztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 30 sierpnia 2016(dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.4
Kultura  Regionalnego  Programu  Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020" nr: RPPK.04.04.00-12.00-18-001/16
Przyjety Uchwatg Zarzgadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
209/4190/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskéw na dofinansowanie projektow ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu
ogdlnego w ramach dziatania 4.4. Kultura, Osi priorytetowej iv Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego RPO WP na lata 2014-
2020 (dalej: Regulamin konkursuy).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowia zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,



wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejsza oceng
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtornej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowe;j)

Kryteria jakosciowe

Liczba punktéw
w danym kryterium po
uwzglednieniu ponownej weryfikacji

Maksymalna liczba punktow

w danym kryterium

Pierwotnie przyznana punktacja
Przyznana punktacja w wyniku
jakosciowej (Il ocena)

ocena)

whniosku

+w ocenie merytorycznej — jakosciowej (I
wponownej oceny merytorycznej —

~

2 6

w

Znaczenie projektu dla Nie oceniano
ochrony dziedzictwa
kulturowego

N
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n
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'
N
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Kompleksowosc projektu 10 2 - Nie oceniario 5

Ekspert I:

W ramach kosztow kwalifikowalnych projektu nie
przewiduje sie zakupu nowoczesnego
wyposazenia sluzgcego udostepnianiu
i upowszechnianiu zasobow dziedzictwa
kulturowego, prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
i edukacji kulturalnej.

Zakup sprzetu multimedialnego  (projektor
multimedialny, laptop) wraz z systemem
informatycznym stanowig wydatek
niekwalifikowalny w projekcie (zgodnie z pkt. D.3.
wniosku o] dofinansowanie) -
kryteriumniespetnione.

Nowoczesne formy 10 0 0 W Specyfikacji dotyczacej kryteriow oceny 0
uczestnictwa w kulturze merytorycznej-jakosciowe] projektu  powinno
znalezé sie odniesienie wylgcznie do czesci
objetej wydatkami kwalifikowanymi w projekcie
- zgodnie z Jnstrukcja  przygotowania
zatacznikdbw do wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu ze sSrodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Il —
VI osi priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na
lata 2014 — 2020 o$ priorytetowa [V Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego - dziatanie 4.4 Kultura - Nr naboru
RPPK.04.04.00-1Z.00-18-001/16" (zatacznik nr 4
do Regulaminu konkursu); pkt. 2. Specyfikacja
dotyczgca kryteriow oceny merytorycznej -
jakosciowej projektu.




‘Uwzgledniajgc powyzsze projekt nie spelnia

niniejszego kryterium.

Ekspert II:
Koszty zwigzane z zakupem sprzetu
multimedialnego wraz z systemem
informatycznym stanowig koszty
niekwalifikowalne w projekcie.
Zgodnie z Zalgcznik nr 4 do Regulaminu
konkursu w Specyfikacji dotyczgcej kryteriow
oceny merytorycznej projekiu powinno znalezé
sie odniesienie wyfacznie do czesci objetef
wydatkami kwalifikowanymi w projekcie, tak wiec
premiowane punktowo sa wylacznie zakupy
stanowigcy koszt kwalifikowalny w projekcie.
Projekt nie spetnia kryterium.

Woptyw projektu na
podniesienie
atrakcyjnosci turystycznej

10

Ekspert I:
W ramach kryterium promowane byly projekty,
ktore przyczynia sie do wzrostu atrakcyjnosci
turystycznej miejsca oraz bedg miec¢ wplyw na
rozwoj lokalnej bazy turystyczne;j.
W ramach oceny weryfikowane byly nastepujace
elementy:
- czy projekt zaktadat = kompleksowe
zagospodarowanie otoczenia obiektu wraz
z elementami matej infrastruktury, oswietleniem
i informacjg o zabytkowym obiekcie
- czy obiekt objety projektem bedzie otwarty co
najmniej 5 dni wtygodniu, wtym sobota Ilub
niedziela i minimum przez 8 godzin na dobe,
w tym co najmniej 2 dni w tygodniu w godzinach
popotudniowych (tj. do 18.00),
-czy informacje turystyczne
0 projekcie/wydarzeniach
kulturalnych/eksponatach/ekspozycjach beda
przettumaczone na jezyk angielski lub inny
zwigzany ze specyfikg miejsca,
- czy prowadzone dziatania informacyjne
i promocyjne na temat zrealizowanego projektu
bedg miaty zasieg regionalny.
Whnioskodawca byt zobligowany do
przedstawienia informacji stanowigcej podstawe
oceny w Studium wykonalnoéci i w zatgczniku nr
2 do wniosku — Specyfikacji dot. kryteriow oceny
merytorycznej projektu.
W ramach tego kryterium przyznawane byly
punkty zgodnie z ponizszg zasada:
- 10 punkiow otrzymat projekt obejmujgcy
4 elementy podlegajgce ocenie,
- 7 punktéw otrzymat projekt obejmujgcy
co najmniej 3 elementy podlegajgce ocenie,
- 5 punktéw otrzymat projekt obejmujgcy
2 elementy podlegajgcy ocenie.
- 2 punkty otrzymat projekt obejmujgcy 1 element
podlegajgcy ocenie.

W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie
Whnioskodawca wskazal, iz obiekt objety
projektem bedzie otwarty co najmniej 5 dni
w tygodniu, w tym sobota lub niedziela i minimum
przez 8 godzin na dobe, w tym co najmniej 2 dni
w tygodniu w godzinach popotudniowych (tj. do
18.00). Dodatkowo Whnioskodawca zamierza




umiescic w przedsionku Kosciota tablice
informacyjng zawierajgcy informacje turystyczne
o projekcie (informacje te bedg w jezyku polskim i
jezyku angielskim). Ponadto Whnioskodawca
planuje utworzyé strone internetowsg, zatem
prowadzone dzialania informacyjne i promocyjne
na temat zrealizowanego projektu bedg mialy
zasieg regionalny.

W zwigzku z powyzszym projekt obejmuje 3
elementy podlegajace ocenie w danym kryterium i
uzyskuje 7 pkt.

Ekspert II:

1. Projekt nie zaklada kompleksowego
zagospodarowania otoczenia obiektu
wraz z elementami malej infrastruktury i
oswietleniem — brak wszystkich
elementéw wymienionych w kryterium,
element niespetniony.

2. Obiekt objety projektem bedzie otwarty co
najmniej 5 dni w tygodniu, w tym sobota lub
niedziela i minimum przez 8 godzin na dobe,
wiym co najmniej 2 dni w tygodniu
w godzinach popotudniowych (tj. do 18.00) —
element spetniony.

3. Informacje turystyczne o projekcie beda
przetlumaczone na jezyk angielski — w
projekcie przewidziana jest tablica
informacyjno-promocyjna w jezyku
polskim i angielskim, ktora bedzie
umieszczona w przedsionku kosciota. W
powyzszym kryterium premiowane s3
dziatania zwigzane informacja turystyczna
o projekcie / wydarzeniach kulturalnych /
eksponatach / ekspozycjach i przyznanie
punktow uzaleznione jest od
przetfumaczenia wiw informacji na jezyk
angielski lub inny zwigzany ze specyfika
miejsca. Punkty w niniejszym elemencie
kryterium przyznawane sg w przypadku
zadeklarowania wyzej wskazanych dziatan
przez Wnioskodawce w ramach realizacji
projektu lub dziatan wilasnych
Whnioskodawcy tj. niezaleznie od
kwalifikowalnosci kosztéw zwigzanych z
informacjg turystyczng. W zwigzku z
powyzszym nalezy uznaé, ze element
zostat spetniony.

4. Prowadzone dziatania informacyjne
i promocyjne na temat zrealizowanego
projektu beds mialy zasieg regionalny -
strona internetowa Whioskodawcy- element
spetniony.

Projekt obejmuje 3 elementy podlegajgce ocenie

— przyznano 7 pkt.

Wplyw projektu na
podniesienie wydajnosci
energetycznej

Nie oceniano




Vi

Woplyw projektu na
poprawe dostepnosci do
kultury dla
zwiedzajgcych/
korzystajacych

Nie oceniano

Vi

Komplementarnosc z
innymi dziataniami

Ekspert I:

Whioskodawca w odniesienu do niniejszego
kryterium wskazat w studium wykonalno$ci oraz w
Specyfikacji dot. Kryteriow oceny merytorycznej
projektu (zataczniknr 2 do wniosku) , tylko ze
objety niniejszym projektem kompleks obiektow
zabytkowych znajduje sie na Szlaku Architektury
Drewnianej w wojewddztwie podkarpackim, ktéry
posiada dtugos¢ 1202 km i jest podzielony na 9
tras; obiekty objete projektem znajdujg sie na
trasie nr VIl (tzw. Trasa: jasielsko-debicko-
ropczycka).

Zgodnie z opisem niniejszego  kryterium,
informacje stanowigce podstawe oceny powinny
byé dokladnie przedstawione w  studium
wykonalnosci oraz w Specyfikacji dot. Kryteriow
oceny merytorycznej projektu ( zataczniknr 2 do
wniosku).
Ponadto zgodniez podrozdziatem 2.5 ,Instrukcji
do  opracowania studium wykonalnosci -
infrastruktura kultury" - zatgcznik nr 5 do
Regulaminu konkursu:
1)nalezato zamiescic¢ krotka, konkretng informacje
o powiazaniach

projektu z innymi dziataniami podejmowanymi
przez rézne

podmioty, czyli:

- zblizonych pod wzgledem lokalizaciji,

-dotyczgcych tej samej grupy odbiorcéw
(interesariuszy),

-dotyczacych tego samego lub zblizonego
problemu lokalnej

spotecznosci.
2)nalezato  konkretnie przedstawic projekty
zrealizowane lub
planowane do wykonania w latach 2014-2020
(z réznych zrodet)
z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa
kulturowego lub z

zakresu turystyki, majgce zwigzek ze
skfadanym projektem.

Whioskodawca nie odnidst sie szczegdlowo do
powyzszych kwestii, nie uzasadnit spojnosci
projektu z innymi przedsiewzieciami z zakresu
kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego lub z
zakresu turystyki. Ponadito Whnioskodawca nie
wykazat,ze przedmiotowy projekt stanowi element
wiekszych przedsigwzigé inwestycyjnych
podobnego typu. Brak rowniez uzasadnienia, ze
przedmiotowy projekt ma uzpelniajgcy sie
charakter z innymi przedsiewiziecami.

Uwzgledniajgc powyzsze projekt nie spetnia
niniejszego kryterium.
Ekspert II:

Zgodnie z zatacznikiem nr 5 do Regulaminu
konkursu ,Instrukcja do opracowania Studium




Wykonalnosci - infrastruktura  kultury”
(podrozdziatem 2.5) Whnioskodawca zobowigzany
jest zamiescic w Studium Wykonalnosci
konkretng informacje o powigzaniach projektu z
innymi dziataniami podejmowanymi przez rézne
podmioty, czyli:

- zblizonych pod wzgledem lokalizacji,

- dofyczacych tej samej grupy odbiorcow

(interesanuszy),

- dofyczgcych tego samego lub
zblizonego problemu lokalnej
spofecznosci.

Nalezy przedstawic¢ projekty zrealizowane lub
planowane do wykonania w latach 2014-2020
(z réznych zrédet) z zakresu kultury i ochrony
dziedzictwa kulturowego Ilub =z zakresu
turystyki, majace zwigzek ze skladanym

projektem.
Z uwagi, ze komplementarno$é z innymi
dziataniami z zakresu kultury i ochrony

dziedzictwa kulturowego illub z zakresu
turystyki jest premiowana w kryterium oceny
merytoryczno - jakosciowej nr 7 ramach
dziatania 4.4. Kultura nalezy wykazaé
spojnosé projektu z innymi przedsiewzieciami
z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa
kulturowego Ilub z zakresu turystyki.
Premiowane bedg projekty, ktére stanowig
element wiekszych przedsiewzieé
inwestycyjnych podobnego  typu (bez
realizacji projektu nie zostang osiagnigte cele
przedsiewziecia).

Warunkiem koniecznym do  okreslenia
projektow jako komplementarne jest ich
uzupelniajgcy sie charakter, wykluczajacy
powielanie sie dziatan.

Whioskodawca w tresci Studium Wykonalnosci
(oraz Aneksie do SW) ograniczyt sig do krotkiej
informacji o Szlaku Architektury Drewnianej w
wojewddztwie podkarpackim oraz wymienienia
obiektow znajdujacych sie na trasie nr VIII.
Zamieszczony opis jest niezgodny z przytoczong

Jnstrukcjg  do opracowania  Studium
Wykonalnosci - infrastruktura  kultury”.
Whioskodawca nie wskazat Zzadnych

przedsigwzigeé, jak rowniez nie przedstawit
uzasadnienia spojnosci projektu  z innymi
przedsiewzieciami z zakresu kultury i ochrony
dziedzictwa kulturowego lub z zakresu turystyki.
Na podstawie przedstawionych informacji nie
mozna stwierdzi¢, ze przedmiotowy projekt
stanowi element wigkszych przedsiewzigé
inwestycyjnych podobnego typu.

Projekt nie spetnia kryterium.

Koszty funkcjonowania w

Nie oceniano

Vil okresie trwatoéci projektu 9 2

IX | Dziatania edukacyjne 10 10 Nie oceniano 10
Ekspert I:

X | Gotowos¢ do realizaciji 10 5 W niniejszym kryterium punkty przyznawane byly 5

w przypadku posiadania:
a) ostatecznej/-ych, waznejl-ych decyzji
pozwolenia na budowe lub zgloszenia




robot budowlanych wraz
z potwierdzeniem organu administracji
budowlane] o braku sprzeciwu dla
takiego zgloszenia, a takze w przypadku
braku obowigzku posiadania takiej
decyzji lub dokonania zgloszenia do
realizacji projektu —5 punktow,

b) ostatecznej/-ych decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacjge przedsiewziecia lub
braku obowigzku posiadania takich
dokumentéw do realizacji projektu - 5
punktow.

Oceniane byly dokumenty zalgczone do
pierwotnego  wniosku o dofinansowanie
i zlozone w terminie naboru wnioskéw okreslonym

w Regulaminie  konkursu. Punkty podlegaly
sumowaniu.

Whioskodawca w pierwotnym wniosku o
dofinansowanie (ztozonym w dniu 16 listopada
2016 r.) zatgczyt decyzje pozwolenia na
wykonanie robét budowlanych wydang przez
Staroste Strzyzowskiego nr291/2013 z dnia 9
wrzesnia 2013r. Ww. decyzja nie posiadata
klauzuli ostatecznosci. Dodatkowo zgodnie z
ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (
Dz. U. 1994 nr 89 poz. 414), decyzja o
pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie
zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia,
w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna.
Pozwolenie traci waznosc rowniez wtedy, gdy
budowa zostata przerwana na czas diuzszy niz 3
lata. Rozpoczecie albo wznowienie budowy moze
nastapic¢ po wydaniu nowej decyzji o pozwoleniu
na budowe albo decyzji o pozwoleniu na
wznowienie robét budowlanych.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzic, iz
przedstawiona przez Whnioskodawce decyzja
wraz z pierwotnym wnioskiem o dofinansowanie
byta niewazna, gdyz uptynat 3 letni okres od dnia
jej wydania.

Ponadto Wnioskodawca nie zatgczyt do
pierwotnie ztozonego wniosku kopii pierwszej
strony stosownego dziennika budowy oraz kopii
stron z kolejnymi wpisami w dzienniku budowy.

Dokumenty potwierdzajgce ostatecznos¢ i
waznos¢ decyzji pozwolenia na wykonanie robét
budowlanych zostaly zlozone dopiero na etapie
uzupetnien formalnych w dniu 22 grudnia 2016r.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz oceniany projekt
ze wzgledu na zakres i charakter nie wymaga

uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia - zgodnie z zalgczonym

formularzem OO0S$ (zatgczniknr 3.1 do wniosku o
dofinansowanie).

Wobec powyzszego projekt otrzymuje 5 pkt w
badanym kryterium.




Ekspert II:

1. Whnioskodawca nie zalaczyt do pierwotnego

wniosku o dofinansowanie (data zlozenia
wniosku 16.11.2016 r.) ostatecznej i waznej
decyzji pozwolenia na wykonanie robot
budowlanych, objetych niniejszym
projektem.
Wraz z pierwotnym wnioskiem zostata
przediozona decyzja pozwolenie na
wykonanie robét budowlanych wydana przez
Staroste Strzyzowskiego nr 291/2013 z
09.09.2013 r. Ztozony dokument nie posiadat
klauzuli ostatecznosci. Ponadto na dzien
zlozenia pierwotnego wniosku uptynat 3 letni
okres od dnia wydania niniejszej decyzji, a
Whioskodawca nie zatgczyl do pierwotnie
zlozonego wniosku kopii pierwszej strony
stosownego dziennika budowy oraz kopii
stron z kolejnymi wpisami w dzienniku
budowy. Dokumenty potwierdzajgce
ostatecznos¢ i waznosé decyzji pozwolenia
na wykonanie rob6t budowlanych zostaly
uzupetnione przez Wnioskodawce na
pozniejszym etapie.

Projekt nie spetnia kryterium, poniewaz zgodnie z

opisem przedmiotowego kryterium ocenie

podlegajg dokumenty zatgczone wylgcznie do
pierwotnego wniosku o dofinansowanie i ztozone

w terminie naboru wnioskow okreslonym w

Regulaminie konkursu.

2. Przedmiotowy projekt ze wzgledu na zakres i
charakter nie wymaga uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwziecia — zgodnie z
zatgczonym formularzem OOS$ (zatgcznik nr
3.1 do wniosku o dofinansowanie).

Projekt otrzymuje 5 pkt.

Xl | Preferencje terytorialne 5 0 - Nie oceniano 0

SUMA 100 62 - 64

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Ekspert I:

W wyniku ponownej weryfikacji wniosku o dofinansowanie przyznano dodatkowe 2 punkty w ramach kryterium
merytorycznego jakosciowego nr 4 pn. Wplyw projektu na podniesienie atrakcyjnosci turystycznej. W kryteriach
merytorycznych jakosciowych nr 3,710 punktacja nie ulegta zmianie w stosunku do oceny pierwotnej.

Ekspert Il:

W wyniku ponownej weryfikacji wniosku o dofinansowanie projekt uzyskat dodatkowe 2 punkty w ramach kryterium
merytorycznego jakosciowego nr 4 pn. Wpfyw projektu na podniesienie atrakcyjnosci turystycznej. W pozostalych
kryteriach podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertow. Mimo zwiekszenia ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma podstaw do uznania protestu. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu wiasciwa instytucja moze
odpowiednio skierowaé projekt do wtasciwego etapu oceny albo umiesci¢ go na liscie
projektow wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
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odwotawczej, informujgc o tym wnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktéw wystarczajgcej do umieszczenia na
liscie projektow wybranych do dofinansowania, Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia ztozonego wniosku w
zakresie spetniania oprotestowanych kryteriéw, po zapoznaniu si¢ z opinig
eksperck3 i jej zaakceptowaniu, nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718t j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

» informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

o informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Parafia Rzymsko — Katolicka pw. $w. Mikotaja bp w Lubli, Lubla 145, 38-130 Frysztak
2) Pan Ryszard Jur Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych RPO,
3) ala
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