UCHWALA Nr 343/ 7357 | 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 wrzes$nia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 sierpnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo NORTHINVEST ENERGIA Sp. z o. o, od negatywnej oceny
merytorycznej — jakosciowej wniosku pn. ,Stworzenie innowacyjnej platformy do
prognozowania i optymalizacji produkcji energii elektrycznej z OZE w celu
bilansowania handlowego”, nr RPPK.01.04.01-18-0950/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

uwzglednia sie protest.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 85 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem p'ggije\c\ia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 343 / 7357 [ 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 wrze$nia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0950/16.

Do Instytucji Zarzgdzajagcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest od negatywnej
oceny merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn. ,Stworzenie innowacyjnej platformy
do prognozowania i optymalizacji produkcji energii elektrycznej z OZE w celu
bilansowania handlowego”, nr RPPK.01.04.01-18-0950/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm)— dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektdéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetfowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziafanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku.



Komisja przeprowadzita ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéow
zawartych w protescie i stwierdzita jak ponizej:
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Ekspert I: Oceniajgcy po zapoznaniu
sie z trescig oceny dokonanej przez
KOP, uprzednio oceniajacy projekt,
treScig protestu oraz przedstawionym
przez Whioskodawce wnioskiem
i zaflgcznikami  przychyla sie do
argumentow Whioskodawcy zawartych
w protescie.
Zdaniem oceniajgcego wobec braku
formalnego  wymogu przedstawienia
przez Whioskodawce raportu z badan
jako odrebnego dokumentu, mozZna
przyjac, na podstawie przedstawionych
informacji, Ze Whioskodawca stosownie
udokumentowat prowadzenie prac o
charakterze B+R majgcych kluczowe
znaczenie dla realizacji badanego
projektu.
Projekt otrzymuje w badanym kryterium
15 pkt.
Ekspert ll: Podczas pierwszej oceny
merytorycznej w niniejszym kryterium
projekt nie otrzymat punktow.
| Projekt jest wynikiem prac B+R 15 0 15 W dniu 03.08.2017 r. wpfynat protest od 15

prowadzonych przez wnioskodawce

oceny niniejszego kryterium, w ktérym
Whioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano
ponownej oceny niniejszego kryterium i
stwierdzono iz:

Zapisy w zafgczniku nr 6 do Regulaminu
konkursu Kryteria wyboru projektow
wraz z metodologig obliczania kryteriow
merytorycznych jakoSciowych stanowig:
.Prace B+R muszg byc¢ rozpoczete i
zakoriczone w okresie trzech lat,
liczonych do dnia zfoZzenia wniosku o
dofinansowanie, co - powinno miec
odzwierciedlenie  na  przykiad w
nastepujgcych dokumentach:

. Formularz PNT-01
~Sprawozdanie dziaftalnosci badawczej i
rozwojowej  (B+R)”,  skfadane w
przypadku gdy wnioskodawca jest objety
obowigzkiem Sktadania ww.
sprawozdania do Giféwnego Urzedu
Statystycznego,

. zamowienie/ umowa dotyczgca




zlecenia wykonania prac B+R wraz z
protokofem odbioru i potwierdzeniem
dokonania ptatnosci,

. zgfoszenie patentowe/ patent,

. pozycja bilansowa
uwzgledniajgca koszty zakoriczonych
prac  B+R,  prowadzonych przez
jednostke na wlasne  potrzeby,
poniesione przed podjeciem produkgji,
zaliczone do wartosci niematerialnych i
prawnych.

Punktacja przyznawana bedzie na
podstawie informacji zawartych w
biznesplanie w czesSci B.7 oraz w
dodatkowych zatgcznikach w postaci
kopii  dokumentéw  potwierdzajgcych
przeprowadzenie prac B+R.”

w celu udokumentowania
przeprowadzonych prac B+R majgcych
kluczowe znaczenie dla projektu,
Whioskodawca dokonat stosownych
zapisow w punkcie B.7. w Biznesplanie
oraz przedtozyt wymagang
dokumentacje w postaci: sprawozdania
PNT-01, umowy na prace B+R, protokdf,
potwierdzenie zapfaty, dokument OT
oraz odpowiednie zapisy ksiggowe.
Oceniajacy uznaje argumentacje
Whioskodawcy = w  proteScie, iz
przedfozenie raportu/sprawozdania z
prac B+R nie bylo koniecznym
wymogiem formalnym.

Wobec powyZszego projekt otrzymuje
15 pkt.

Stopien innowacyjnosci produktu/
ustugi

15

15

Ekspert I: Oceniajgcy po zapoznaniu
sie z trescig oceny dokonanej przez
KOP, uprzednio oceniajgcy projekt,
trescig protestu oraz przedstawionym
przez  Whnioskodawce wnioskiem i
zafgcznikami  przychyla sie do
argumentow Whioskodawcy zawartych
w protescie.

W trakcie badania przedmiotowego
wniosku oceniajgcy dokonat kwerendy
zasobow sieci Intemet w poszukiwaniu
ofert konkurencyjnych w stosunku do
produktu wprowadzanego na rynek w
wyniku realizacji projektu. Oceniajgcy
nie znalazt ofert konkurencyjnych na
rynku europejskim.

Oceniajgcy podnosi, ze zafgczona do
wniosku opinia

0 poziomie innowacyjnosci, wystawiona
przez WSIiZ

w Rzeszowie takze wskazuje na
europejski poziom innowacji produktu
wprowadzanego na rynek w wyniku
realizacji projekt.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium
15 pkt.

Ekspert Il: Podczas pierwszej oceny
merytorycznej w niniejszym kryterium
projekt otrzymat 5 punktow za regionalny
poziom  innowacyjno$ci  usfugi -
prognozowanie i optymalizacja produkcji
energii elektrycznej z OZE przez
platforme EnterControl.

W dniu 03.08.2017 r. wplynat protest od
oceny niniejszego krytenium, w ktérym
Whioskodawca prezentuje swoje
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stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano
ponownej oceny niniejszego kryterium i
stwierdzono iz:

1. Whioskodawca przedfozyt opinie o
innowacyjnosci wystawiong w 22 marca
2016r. przez Centrum  Transferu
Technologii Wyzszej Szkoty Informatyki i
Zarzgdzania w Rzeszowie w ktorej zapis
stwierdza: ,Whniosek koricowy. W opinii
recenzentow, w  poréwnaniu do
rozwigzarn  dostepnych na  rynku
europejskim,  usfuge  charakteryzujg
nowe cechy i funkcjonalnosci,
sprzyjajgce rozwojowi | efektywnemu
wykorzystaniu  odnawialnych  Zrodet

energii’.

2. Whioskodawca przeprowadzit
szczegofowg analize produktéw
konkurencji pod wzgledem

funkcjonalnosci nowej ustugi na rynku
krajowym i europejskim.

3. Analiza dostepnych danych w
Internecie (przy uzyciu wyszukiwarek)
nie polwierdzita dostepnosci oferty
konkurencyjnej usfug o planowanym
poziomie funkcjonalnosci.

Wobec powyzszego projekt otrzymuje

15 pkt.
| Zgodnosc . rggmngln_ymn_ . 15 15 - Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
Przyrost zatrudnienia w wyniku Nie oceniano
\% S 10 5 - 5
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach Nie oceniano
\| . L . 15 10 - 10
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
ViI powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 10 } Nie oceniano 10
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 } Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 60 - 85

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku

Nie dotyczy

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetnienia oprotestowanych kryteriow przy
wykorzystaniu opinii ekspertéw stwierdza, ze wniosek spetnia oprotestowane
kryteria w zakresie w jakim wskazano w opinii i uwzglednia protest.

Otrzymuja:
1) Northinvest Energia Sp. z 0.0., ul. Wioska 15/54, 30- 638 Krakow,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

3) ala.




