UCHWALA Nr 343 / 7358 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 wrzes$nia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 sierpnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo LM Trans Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj firmy LM Trans Sp. z o0.0. poprzez
wprowadzenie nowych ustug bedgcych wynikiem realizacji projektu poprzez zakup
srodkéw trwatych” nr RPPK.01.04.01-18-0728/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 343 / 7358 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 wrzes$nia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0728/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo LM Trans Sp. z o0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj firmy LM Trans Sp. z o.o.
poprzez wprowadzenie nowych ustug bedgcych wynikiem realizacji projektu poprzez
zakup srodkoéw trwatych” nr RPPK.01.04.01-18-0728/16 ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm)- dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

. .Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety
Uchwatg Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia
14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dale;j:
Uszczegotowienie, SZO0P),

. Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP” przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia
15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabor
2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powofani z Wykazu kandydatdw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z trescig oceny
pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po
zapoznaniu sie z trescig protestu ztozonego przez
Whioskodawce podirzymuje ocene negatywng w
badanym kryterium. Przedstawione w zatgczniku
Prawidtowosé nr 1 do wniosku o dofinansowanie tj. Biznesplanie,
V | metodologiczna i X x Tabele D.1, D.2 oraz D.3 powinny byc¢
rachunkowa biznesplanu. wewnetrznie spojne. Obraz kondycji finansowej
firmy w przeszio$ci oraz projekcje stanu
przysztego powinny byc¢ oparte na rzetelnych
analizach rynku na ktérym dziata¢ ma podmiot,
ktorego sytuacje w przysztosci majg opisywac
wspomniane Tabele D. 1-3. W badanym wniosku
oceniajacy dostrzega kardynalne bfedy




metodologiczne |  rachunkowe  dotykajgce
Biznesplanu, w szczegdlnosci jego bardzo istotnej
czesci czyli analizy finansowej projektu. Dla
przyktadu: Struktura bilansu (Tabela D.1) oraz
Rachunku przepfywow (Tabela D.3 ) wymusza
zgodnos$¢ pewnych wartosci w adekwatnych
okresach. W badanym Biznesplanie brak jest
takiej zgodnos$ci w zakresie wykazania wielkoSci
ujawnionej w Tabeli D.1 w wierszu B.lll -
Inwestycje  krotkoterminowe (w  tym  Srodki
pieniezne) z Tabelg D.3 wiersz G - Srodki
pieniezne na koniec okresu. Co do zasady
wartosci w wymienionych wierszach powinny by¢
zgodne. W bardzo szczegdlnych przypadkach
moze zachodzi¢ niezgodnoS¢ jednak wyfgcznie
polegajgca na tym, ze warto$¢ pozycji bilansowej
jest wieksza od w/w wartosci rachunku
przeptywow (D.3). W badanym projekcie wartosci
w kolejnych latach réznig sie od siebie, a
dodatkowo w latach 2018, 2019, 2020 wartosc
Srodkéw pienieznych na koniec okresu jest
wieksza od wartosci inwestycji krotkoterminowych
w aktywach bilansu. Jest to kardynalny bfad
Whioskodawcy. Dodatkowo wartos¢ kapitatu
wfasnego w kolejnych okresach nie jest
skorelowana z rachunkiem zyskow i strat oraz
rachunkiem przeptywdw. Dla przyktadu: Na koniec
2015 roku kapitat wtasny wedfug Whnioskodawcy
wynosit 443,8 tys zt. W roku 2016 firma osiggnefa
zysk w kwocie 408,7 tys zt. Dodatkowo wtasciciel
wpfatg 500 tys zt podnidst poziom kapitatu
wlasnego. W efekcie poziom wartosci kapitatu
wlasnego Whnioskodawcy na koniec 2016
powinien wynosi¢c 1 3525 tys 1zt jednak
Whioskodawca wykazat w bilansie dla tego roku
kwote 1 339,8 zf. Kwoty te réznig sie o 12 700 zt
co jest ewidentnym bfedem metodologicznym,
gdyz  zaburza rzetelnos¢  podstaw  do
wnioskowania o kondycji finansowej firmy i
projektu.  Podsumowujgc przedstawiony
biznesplan  sporzadzony zostat w czeSci
finansowej w sposéb nieprawidfowy.

Oceniajgcy zgodnie z zapisami dokumentu pn.
Kryteriow wyboru projektu wraz z metodologia
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych
w przedmiotowym Kryterium miat zweryfikowacé
zgodno$¢  metodologiczng i rachunkowag
Biznesplanu. Ocena danego kryterium zostafa
podtrzymana w stosunku do pierwotnej oceny, ze
wzgledu na wykazane wyzej bifedy
metodologiczne przedstawionych przez
Whnioskodawce prognoz co do finansowych
aspektéow  funkcjonowania  Whnioskodawcy i
projektu. Oceniajgcy wzigt pod uwage zarzuty z
protestu i stwierdzit, iz analiza Tabel finansowych
Biznesplanu nie wymaga dodatkowych wyjasnien,
informacje  zawarte we wniosku | jego
zafgcznikach nie budzg watpliwosci, co oznacza,
iz dane przedstawione przez Whioskodawce w




dokumentacji aplikacyjnej sg wystarczajgce by
stwierdzic¢, ze badane kryterium nie jest spetnione.
Ekspert II:

W dniu 28.08.2017 r. wplynat protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono iz:

Biznesplan  zawiera  krytyczne  bledy w
sprawozdaniach finansowych m.in.

Brak spéjnosci w sprawozdaniach finansowych w
czesci D. Sytuacja finansowa wnioskodawcy oraz
Jej prognoza — Biznesplanu.

Wartosci w  pozycjach  B.lll.  Inwestycje
krotkoterminowe (w tym S$rodki pieniezne) w
bilansie nie sq spéjne z wartoSciami w pozycjach
G. Srodki pieniezne na koniec okresu (F+D) w
sprawozdaniu z przeptywow Srodkow pienieznych
(D-3).

Ponadfo wartosci w pozycjach C. Kapitat
(fundusz) wifasny nie sg spojne z uzyskanym
wynikiem finansowym oraz wysokoscig
wpfat/wyptat dokonywanych przez wtascicieli.
Wobec powyzszego Biznesplan nie jest poprawny
pod wzgledem zaréwno rachunkowym jak i
metodologicznym.

Ponadto zgodnie z Regulaminem Konkursu o
dofinansowanie:

.Pkt.7) W przypadku koniecznosci uzyskania od
Whioskodawcy dodatkowych  wyjasnien lub
informacji o  projekcie lub dokonania
korekt/uzupetnien  wniosku |  zalgcznikow
wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny
kryteriow  merytorycznych, oceniajgcy  za
posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o  dokonanie stosownych
uzupefnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy  przedstawiajg takg potrzebe
Przewodniczgcemu KOP i za poSrednictwem |OK
wnioskodawca wzywany jest do zloZenia
wyjasnien.

Pkt.8) Na etapie oceny  merytorycznej
wnioskodawca ma prawo do  dokonania
Jednokrotnych wyjasnien, uzupetnien lub korekt w
zakresie wskazanym przez KOP.”

Z powyzszych zapisow regulaminu jednoznacznie
wynika iz Wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnych wyja$nieri wyfgcznie w przypadku
stwierdzenia przez KOP konieczno$ci uzyskania
od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnieni lub
informacji o projekcie. Jezeli jednak jest mozliwa
ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji KOP
nie ma obowigzku wzywania Whnioskodawcy do
wyjasnienn uzupetnieri lub korekt. W niniejszej
sprawie zebrane informacje, dane wynikajgce z
dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez
Whioskodawce sg wystarczajgce by stwierdzic, ze
projekt nie spetnia wymagan  niniejszego
kryterium.




\

Poprawnosc analizy
finansowej illub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z trescig oceny
pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po
zapoznaniu sie z trescig protestu ztozonego przez
Whioskodawce podfrzymuje ocene negatywng w
badanym kryterium.

Powodem podfrzymania przez oceniajgcego
negatywnej oceny w tym kryterium jest fto, Ze
Whioskodawca przedstawit w Biznesplanie Tabele
dotyczgce analizy finansowej (Tabele D.
Biznesplanu) sporzgdzone w sposob niezgodny z
obowigzujgcymi w tym zakresie standardami w
tym ustawg o rachunkowosci.

Whioskodawca zgodnie z wytycznymi
dotyczgcymi  sposobu  wypefnienia Tabel
finansowych zatgcznika nr 1 do wniosku o
dofinansowanie {j. Biznesplanu zobowigzany byt
do sporzadzenia sprawozdan  finansowych
zgodnie z ustawg o rachunkowosci. Ponadfo
Whioskodawca w uwagach do CzeSci D
Biznesplanu pn. Sytuacja finansowa
Whioskodawcy oraz jej prognoza poproszony
zostat o  zamieszczenie  najistotniejszych
informacji znajdujgcych sie we wprowadzeniu do
sprawozdan i zastosowanie sie do uwag przed ich
wypetnieniem.

Liczne  btedy  metodologiczne dotykajgce
przedstawionej przez Whnioskodawce analizy jego
sytuacji finansowej, tak w okresach historycznych
jak i w przysziosci, polegaja na niezachowaniu
spojnosci  informacji  zawartych w  bilansie,
rachunku wynikéw i rachunku przeptywdw, ktérych
przyktady zostaly przez oceniajgcego opisane w
ocenia kryterium V.

Oceniajgcy wzigt pod uwage zarzuty z protestu i
stwierdzif, iz analiza Tabel finansowych
Biznesplanu nie wymaga dodatkowych wyjasnien,
informacje  zawarte we wniosku | jego
zalgcznikach nie budzg watpliwosci, co oznacza,
iz dane przedstawione przez Whnioskodawce w
dokumentacji aplikacyjnej sg wystarczajgce by
stwierdzic, ze badane kryterium nie jest spefnione.
Dodatkowo oceniajgcy podnosi, Zze w analizie
finansowej  przedsiewziecia Whioskodawca
potraktowat dotacje jako zaliczke a nie jako
refundacje. Whioskodawca przewidziat w roku
2017, ze bedzie dysponowat dotacjg przed
nabyciem sktadnikéw majatku trwatego, a tak nie
bedzie gdyz dotacja jest refundacjg.

Oceniajgcy  uznaje  badane  kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il:

W dniu 28.08.2017 r. wpfynat protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono iz:
Sprawozdania finansowe nie zostaly sporzgdzone
w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w fym




zakresie (np. m.in. Ustawa o rachunkowoS$ci) i
wytyczne (m.in. wytyczne MIIR w zakresie
zagadnienn  zwigzanych z  przygotowaniem
projektéw inwestycyjnych.

Wartosci w  pozycjach  B.lll.  Inwestycje
krétkoterminowe (w tym Srodki pieniezne) w
bilansie nie sg spdjne z warto$ciami w pozycjach
G. Srodki pieniezne na koniec okresu (F + D)
sprawozdaniu z przeptywow Srodkdw pienieznych:
Wartosci w bilansie: 104,9 tys. zi, 955 tys. zi,
1042,6 tys. zt; 421,5 tys. zt

Wartosci w przeptywach: 61,8 tys. zt, 64,9 tys. zi,
1024,5 tys. zt, 416,2 tys. zt

Ponadto wartosci w pozycjach C. Kapitat
(fundusz) wiasny nie sg spéjne z uzyskanym
wynikiem finansowym oraz wysokoscig
wpfat/wyptat dokonywanych przez witascicieli.
Wobec powyzszego analiza finansowa nie zostafa
rzetelnie przygotowana i nie mozna uznac jej za
poprawng.

Projekt nie spefnia wymagan  niniejszego
kryterium.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Vi

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z tre$cig oceny
pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po
zapoznaniu sie z trescig protestu ztozonego przez
Whioskodawce podtrzymuje ocene negatywng w
badanym Kryterium.

Przedstawione przez Whnioskodawce prognozy
finansowe  zawierajg  nieprawidfowe  dane
wynikajgce z kardynalnych btedow
metodologicznych i rachunkowych, ktorymi sa
dotkniete Tabele D Biznesplanu. Jednak kluczowe
znaczenie dla negatywnej oceny w tym kryterium
ma fakt braku mozliwosci realizacji projektu,
dlatego oceniajgcy nie moze uznac, zZe
Whioskodawca zachowa trwafo$¢ projektu, ktory
Jest niewykonalny finansowo i nie bedzie mogt by¢
zrealizowany. Brak wykonalnoSci finansowej
oceniajgcy opisat w ocenie kryterium IX.
Oceniajgcy uznaje badane  kryterium za
niespetnione.

Ekspert II:

W dniu 28.08.2017 r. wplynat protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktorym Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono iz:
Whioskodawca argumentuje w proteScie iz,
,Wartosci w pozycji G Srodki pieniezne na koniec
okresu (F+D) warto$ci nie spadng ponizej zera, co
Swiadczy o tym ze trwato$¢ finansowa zostanie
zachowana”. Dodatkowo stwierdza, iz zgodnie z
umowg bedzie miat prawo wnioskowania o




ptfatnosci zaliczkowe. Jednakze wzér umowy jest
dokumentem standardowym ksztaffowanym z
zaleznosci od Regulaminu danego konkursu. A w
pkt.2 § 13 w Regulaminie niniejszego konkursu
zapis stwierdza: ,Srodki dofinansowania zostang
przekazane beneficientom w formie refundacji”.

Wobec powyzszego zatoZenie realizacji projektu
w formie jednego zadania w roku 2017 oznacza,
iz w roku realizacji inwestycji wystgpi ujemny
przeptyw w wysokosci (-)2154,5 tys. zt (416,2 tys.
zl. — 2570,7 tys. zt), gdyz dotacja zostanie
wyptacona w formie refundacji po akceptacji
wniosku o pfatnos¢ koricowg. Biorgc pod uwage
spos6b badania danego kryterium nalezy
wskazac, ze weryfikacji w tym kryterium podlegac
ma fakt czy projektodawca jest zdolny do
utrzymania rezultatow projektu przez okres$lony
czas zarowno pod wzgledem finansowym jak i
organizacyjnym, w tym przypadku Whnioskodawca
nie daje gwarancji zapewnienia trwafoSci

rezultatéw projektu.
W niniejszej sprawie zebrane informacje, dane
wynikajgce z dokumentacji aplikacyjnej

przedstawionej  przez Whioskodawce sg
wystarczajgce by stwierdzic, ze projekt nie spetnia
wymagan niniejszego kryterium.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z trescig oceny
pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po
zapoznaniu sie z trescig protestu ztozonego przez
Whioskodawce podtrzymuje ocene negatywnga w
badanym kryterium.

Whioskodawca posiada zdaniem oceniajgcego
potencjat instytucjonalny niezbedny dla realizacji
projektu, jednak nie posiada  potencjaty
finansowego. Whioskodawca zadeklarowal, ze dla
pokrycia kosztow projektu wykorzysta zasoby
firmy oraz wpfaty wfascicieli. Oceniajgcy zauwaza,
ze Jjest to potencjat niewystarczajgcy. W
szczegolnosci Whnioskodawca wedfug Tabeli D.3
Biznesplanu dysponuje na poczagtku roku 2017
kwotg 1 024, 5 tys zt stanowigca wartos¢ srodkow
pienieznych wykazang na koniec roku 2016.
Oceniajgcy zaktada, na korzysé Wnioskodawcy,
Ze caly dodatni przeptyw z dziaftalnosci
operacyjnej w roku 2017 pojawi sie u
Whioskodawcy przed realizacjg zakupow, czyli
dodatkowo Whioskodawca posiadat bedzie kwote
763,4 tys zt.

Razem $rodki mozliwe do przeznaczenia na
nabycie aktywdw zwigzanych z projektem to
kwota 1 787,9 tys zt.

Jest fo 0 2 148,2 ty$ zt za mato by zrealizowac
inwestycje w kwocie 3 936, 1 ty$ zt.

Zdaniem oceniajgcego Whnioskodawca
nieprawidfowo zafozyt, ze dotacja jest zaliczka,
Jjednak zgodnie z regutami konkursu jest ona
refundacja.

Oceniajgcy wzigt pod uwage zarzuty z protestu i




stwierdzif, iz Whnioskodawca nie dysponuje
odpowiednimi Srodkami finansowymi
umozliwiajgcymi  realizacje  projektu.  Dane
przedstawione przez Whioskodawce w
dokumentacji aplikacyjnej sg wystarczajgce by
stwierdzic, ze badane kryterium nie jest spetnione.
Ekspert II:

W dniu 28.08.2017 r. wplynat protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktorym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego Kryterium i stwierdzono iz:

Projekt  jest  wykonalny pod  wzgledem
instytucjonalnym, natomiast nie jest wykonalny
finansowo.

Whioskodawca przyjat bledne zafozenie, iz
zgodnie z umowg bedzie miat prawo
wnioskowania o pfatnosci zaliczkowe. Jednakze
wzér umowy jest dokumentem standardowym
ksztaftowanym z zaleznosci od Regulaminu
danego konkursu. A w pkt.2 § 13 w Regulaminie
niniejszego konkursu zapis stwierdza: ,Srodki
dofinansowania zostang przekazane
beneficjentom w formie refundacji”.

Wobec powyzszego zatoZenie realizacji projektu
w formie jednego zadania w roku 2017 oznacza,
iz w roku realizacji inwestycji wystapi ujemny
przeptyw w wysokosci (-)2154,5 tys. zt (416,2 tys.
zt. — 2570,7 tys. zl) gdyz dotacja zostanie
wyptacona w formie refundacji po akceptacji
wniosku o pfatnos¢ koricowa.

Wobec powyzszego Whioskodawca nie zapewnit
wystarczajgcych Srodkow na  sfinansowanie
projektu.

Projekt nie spetnia wymagan  niniejszego
Kryterium.

Wykonalnos¢ techniczna i

X [ technologiczna projektu. Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadno$¢ oraz
Xl faglonalnote Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
Ekspert I:
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z trescig oceny
pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po
zapoznaniu sie z trescig protestu ztozonego przez
Whioskodawce podtrzymuje ocene negatywng w
badanym kryterium.
Oceniajgcy  stwierdza, ze  wobec  braku
wykonalnosci finansowej projektu deklarowane
XIl | Realno$¢ wskaznikow przez Whioskodawce w czeSci C.2 wniosku o

dofinansowanie wskaZniki zostang osiggniete.
Przy zatozonym sposobie realizacji projektu, tj. w
szczegodlnosci wspomnianym braku wykonalno$ci
finansowej projektu Whnioskodawca nie osiggnie
zaktadanych warto$ci wskaznikow deklarowanych
w Tabelach C.2 i C.3 wniosku o dofinansowanie.
Oceniajgcy uznaje badane  kryterium za
niespetnione.
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Ekspert II:

W dniu 28.08.2017 r. wplynat protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono iz:

Przy zalozonym sposobie realizacji projektu
zaktadane  wartosci  wskaZnikbw  nie  sa
wiarygodne oraz nie sg moZliwe do osiggniecia.
(np. wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw /dotacje/ —
warto$¢ zgodnie z pkt.C.2.1 Whniosku — WskaZniki
kluczowe).

Projekt nie spetnia wymagan  niniejszego
kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z trescig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po zapoznaniu si¢ z
frescig protestu ztozonego przez Whioskodawce jak rowniez po weryfikacji i analizie dokumentacji
aplikacyjnej podirzymuje ocene negatywng wniosku o dofinansowanie zgodnie z poszczegolnymi
uzasadnieniami ww. kryteriow. Podsumowujgc wniosek zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej
Jako niespetniajagcy kryteriow dopuszczajgcych.

Ekspert II:

W dniu 28.08.2017 r. wpfynat protest od oceny merytorycznej, w ktérym Whioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny wyzej wymienionych Kryteriow i stwierdzono, iz nie
spefniajg one wymagar okreSlonych Regulaminem konkursu.

Ponadto odnoszac sie do zarzutéw proceduralnych podniesionych w proteScie nalezy wskazac, iz zgodnie z
Regulaminem Konkursu o dofinansowanie:

Pkt.7) W _przypadku koniecznoSci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o
projekcie lub dokonania korekt/uzupetniern wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez KOP
oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy
przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posSrednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest
do zfozenia wyjasnien.

Pkt.8) Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien,
uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.

Z powyzZszych zapiséw regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnych wyjasnieri wylacznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie.

Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania
wnioskodawcy do wyjasnien uzupetnien lub korekt.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz wniosek uzyskuje ocene negatywna.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia |IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Instytucja Zarzadzajgca rzetelnie i obiektywnie przeprowadzita ocene,
dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktory jest zgodny z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego dotyczacymi bezposrednio konkretnej sfery
dziatalnosci publicznoprawnej w szczegdlnosci z ustawg wdrozeniowa, ktéra zawiera
wskazania co do wymogéw stawianych programom pomocowym w ramach polityki
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rozwoju. 1Z RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto
w oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP, wtasciwe wytyczne
horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdézn.zm) zwanej ustawg
wdrozeniowg. Ponadto ocena zostata przeprowadzona w sposdb prawidiowy,
w oparciu o zasady oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego
w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz
z definicjg/ uzasadnieniem kazdego z kryteriéw).

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. LM Trans Sp. z 0.0., ul. Polna 4, 62-045 Pniewy,
2. Pani Malgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania

Przedsiebiorczosci,
3. ala

-

-
K (‘)“7&"’4’“< :

i S



