UCHWALA Nr 343 /7359 /1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 wrzes$nia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017 r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 sierpnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Bioenergia Dzikowiec Sp. z o0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa linii do produkcji
innowacyjnych nawozéw organicznych w Dzikowcu” nr RPPK.01.04.01-18-0306/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe;j
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem pod'g;gia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 343 / 7359 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 wrze$nia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0306/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Bioenergia Dzikowiec Sp. z 0.0. od negatywnej
oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa linii do produkciji
innowacyjnych nawozow organicznych w Dzikowcu” nr RPPK.01.04.01-18-0306/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm)- dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.
Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 20/11/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

. ,ozczegbétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia
14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegétowienie, SZOOP),

. Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety
Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia
15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér
2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).



Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Oceniajgcy nie moze wiec przyjac, ze
Whioskodawca, ktory nie dysponuje adekwatnym
dla realizacji projektu potencjatem
instytucjonalnym i finansowym, a takze ktory nie
Jest w stanie zrealizowa¢ celu projektu bedzie w
stanie zapewnic¢ ftrwaloSci rezultatéw projektu
przez wymagany okres.

Biorgc pod uwage sposob badania danego
kryterium nalezy wskazac, ze weryfikacji w tym
kryterium podlegac ma fakt czy projektodawca jest
zdolny do utrzymania rezultatéw projektu przez
okreSlony czas zaréwno pod wzgledem
finansowym jak | organizacyjnym. WskaZnik
optacalnosci inwestycji NPV jest jednym z wielu
czynnikow, ktére bada sie w przedmiotowym
kryterium, na co wskazujg zapisy zatgcznika nr 6
do Regulaminu konkursu, ktére mowig, ze pod
wzgledem finansowym bada sie spefnienie
kryteriow progowych m.in. NPV>0 w okresie
trwatosci projektu. W tym wypadku ze wzgledu na
brak wykonalnosci finansowej i instytucjonalnej
wskazany przez Whnioskodawce wskaZznik NPV
nie moze przesgdza¢ o spetnieniu danego
kryterium.

Oceniajgcy uznaje badane  kryterium za
niespetnione. :

Ekspert II:

W dniu 14.08.2017 r. wplynagt protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej
oceny niniejszego kryterium i stwierdzono iz:
Poziom przychodéw to odpowiednio 1,0 tys. zt i
0,0 tys. zt w latach 2014-2015.

Poziom zyskéw netto to odpowiednia 0,4 tys. zt i
2,2 tys. zt w latach 2014-2015, na poziomie zysku
ze sprzedazy spotka odnotowata straty.

Bardzo niski stan Srodkéw pienieznych w okresie
biezgcym — 3,2, a za cafy rok 2016r - 5,5 tys. zI.
Niska w relacji do wartosci projektu wartos¢
aktywéw  trwafych w  okresie  biezgcym
323,9 tys. zt.

Spotka nie realizowafa duzych projektow
inwestycyjnych.

Spoétka nie posiada doswiadczenia w realizacji
projektéw finansowanych z UE.

Udziatowcy nie posiadajg doswiadczenia w branzy
produkcji nawozéw organicznych.

Bardzo wysokie naktady w relacji do skali
dziatania firmy. Wysoko$¢ kosztow catkowitych
3033,8 tys. zt brutto. Warto$¢ projektu 7-krotnie
przekracza sume bilansowg, a dotychczasowe
przychody ze sprzedazy sq marginalne.
Whnioskodawca argumentuje w proteScie, iz
zgodnie z umowg bedzie mial prawo
wnioskowania o pfatnosci zaliczkowe. Jednakze
wzoér umowy jest dokumentem standardowym
ksztaftowanym z zalezno$ci od Regulaminu
danego konkursu. A w pkt. 2 § 13 w Regulaminie
niniejszego konkursu zapis stwierdza: ,Srodki
dofinansowania zostang przekazane
beneficjentom w formie refundacji’.

Bardzo wysokie naktady przy braku Srodkéw
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wfasnych powodujg konieczno$¢ pozyskania
bardzo wysokiej kwoty finansowania
zewnetrznego w celu sfinansowania
przedsiewzigcia. Brak doswiadczenia w branzy
produkcji  nawozéw, niskie kompetencje
sprzedazowe wynikajgce z wynikéw
dotychczasowej dziafalnosci, koniecznosc
pozyskania nowych klientéw, bfedne zafozenie
dotyczgce mozliwosci zaliczkowania, stwarzajg
bardzo duze ryzyko w zapewnieniu dodatnich
przeplywow pienieznych zaréwno w trakcie
realizacji inwestycji jak i w okresie trwafoSci.

Biorgc pod uwage sposéb badania danego
kryterium nalezy wskazac, ze weryfikacji w tym
kryterium podlegac¢ ma fakt czy projektodawca jest
zdolny do utrzymania rezultatow projektu przez
okreslony czas zaréwno pod wzgledem
finansowym jak i organizacyjnym, w tym
przypadku Whioskodawca nie daje gwarancji
zapewnienia frwatosci rezultatéw projektu. W
niniejszej sprawie zebrane informacje, dane
wynikajgce z dokumentacji aplikacyjnej
przedstawionej  przez Whioskodawce s3
wystarczajgce by stwierdzic, ze projekt nie spefnia
wymagan niniejszego kryterium.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Oceniajagcy po zapoznaniu sie z trescig oceny
pierwotnej, dokonanej przez KOP, uprzednio
oceniajgcy  projekt, trescig  protestu oraz
przedstawionym przez Whnioskodawce wnioskiem
i zatgcznikami podtrzymuje ocene pierwotng KOP.
Oceniajgcy podnosi, ze Wnioskodawca w czesci
A.1 Biznesplanu deklaruje, iz prowadzi dziafalnos$¢
w zakresie sprzedazy gazu plynnego w butlach
klientom indywidualnym.

Przychody Whioskodawcy osiggane z tego tytutu
wynosity w 2014 r. -1000 zf, w 2015 r. — 0 zf, w I-lI
2016 r. - 4500 zt.

Wedlug informacji zawartych w  badanym
projekcie Whioskodawca nie posiada zadnego
dodwiadczenia w zakresie dziafalnosci, ktorej
dotyczy projekt.

Jest to zdaniem oceniajgcego o tyle istotne, ze w
uzasadnieniu  przyjetych  zalozeri co do
planowanego poziomu przychodéw ze sprzedazy
produktu wprowadzonego na rynek w wyniku
realizacji projektu, Wnioskodawca pisze: "Podane
powyzej wartosci zostafy okreSlone na podstawie
maksymalnych mocy  przerobowych linii
produkcyjnych do produkcji nawozéw “(od 400 do
1200 Mg/rok)".

Whioskodawca zadeklarowat takze, ze
przygotowujgc prognozy finansowe bazowat na
wfasnym doswiadczeniu | wiedzy dotyczgcej
produkcji nawozdéw organicznych.

Whioskodawca jednak w opisie swojego
potencjafu nie zadeklarowaf posiadania wiedzy ani
doswiadczenia w zakresie produkcji i dystrybucji
nawozow organicznych.

Zdaniem oceniajgcego wiarygodno$c¢ zatozen
dotyczgcych  wolumenu  sprzedazy nowego
produktu jest bardzo niska, gdyz w ocenie popytu
Whioskodawca opart sie nie na ocenie trendéw i
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potencjatu rynku oraz istotnosci wptywu otoczenia
konkurencyjnego, ale na maksymalnych zdolnosci
przerobowych nabywanej linii produkcyjnej.
Oceniajgcy nadmienia, ze przyjatby takie
zafoZenie za poprawne gdyby Whioskodawca
wykazaf, ze na rynku docelowym istnieje trwaly,
niezaspokojony popyt na oferowane w ramach
projektu produkty.

Oceniajgcy podnosi, ze Wnioskodawca jest spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie zatrudnia
pracownikow, wobec czego przywotywany przez
Whioskodawce potencjat firm jego wspélnikéw jest
kwestia drugorzedng dla oceny zdolnosci
Whioskodawcy do realizacji celéw projektu
zwlaszcza w kontekscie tego, ze badany projekt
nie jest projektem partnerskim w rozumieniu
Rozp. 1303/2014. Zdaniem oceniajgcego, w
zwigzku z powyzszym, spétka wnioskodawcy nie
posiada potencjafu instytucjonalnego dla realizacji
badanego projektu.

Nie posiada roéwniez zdaniem oceniajgcego
potencjafu  finansowego  adekwatnego  do
osiggniecia zafoZzonych rezultatéw opisanego
wnioskiem przedsiewziecia.

Finansowe dane historyczne, w tym deklarowany
brak przychodow w 2015 r. wskazujg na
niewfasciwe  zarzgdzanie  przedsiebiorstwem
Whioskodawcy zwtaszcza, ze w Biznesplanie
czytamy: "W roku 2015 nie wykazano
przychoddw, pomimo Ze gaz byt nadal w ofercie
firmy, co wigze sie z brakiem prowadzonej akcji
marketingowej.”

Oceniajgcy nadmienia, ze dla osiggania
przychodu na poziomie 1000 zt rocznie, przy
nawet minimalnej staranno$ci zarzadu, nie jest
wymagana jakas szczegdlnie wyszukana forma
kampanii promocyjnej.

Wedtug deklaracji Whnioskodawcy, zamierza on
finansowac realizacje projektu w gtéwnej mierze
ze Srodkéw zewnetrznych. Zrédiem kapitatu ma
by¢ pozyczka od firmy powigzanej z
Whioskodawcg. Wnioskodawca przedstawit kopie
wstepnej promesy przedmiotowej pozyczki.
Niewatpliwosc¢ przedstawionych prognoz
finansowych opartych na maksymalnej wydajnosci
nabywanej linii technologicznej, a nie wynikach
rzetelnej analizy rynku poteguje takze to, ze firma
powigzana z Whnioskodawcg nie jest w stanie
udzieli¢ bezwarunkowego przyrzeczenie
udzielenia pozyczki na realizacje projektu.
Whioskodawca przedstawia promese, jednak jest
to dokument z ktérego wynika jedynie wstepna
zgoda na udzielenie pozyczki. Wprawdzie
Whioskodawca w proteScie twierdzi, ze jest to
obietnica udzielona Whioskodawcy
bezwarunkowo ale jest to nieprawda.

Dane finansowe Whnioskodawcy jednoznacznie
wskazujg, ze samodzielnie nie jest on w stanie
zapewni¢ odpowiednig ilo$¢ pieniedzy na
realizacje projektu. Dane finansowe zawarte w
Tabelach D Biznesplanu nie sg na tyle
opltymistyczne nawet przy przyjeciu, przez
Whioskodawce, z gruntu blednego zafozenia, ze
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wielko$¢ sprzedazy kalkulowana jako 100 %
wydajnosci maszyny jest wolumenem realnym do
osiggniecia.

Nalezy podkreslic, iz oceniajgcy wzigt pod uwage
zarzuty z protestu i stwierdzil, iz zebrane
informacje nie wymagajg dodatkowych wyjasnien,
zapisy wniosku i jego zatgcznikach nie budzg
walpliwosci, co oznacza, iz dane przedstawione
przez Whioskodawce w dokumentacji aplikacyjnej
sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze Wnioskodawca
nie posiada potencjatu finansowego
odpowiedniego dla realizacji celéw projektu.
Wobec wykazanej wyzej nieprawidfowego
prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci (bardzo
niskie i zerowe przychody roczne) oceniajgcy
uznaje, ze  Whioskodawca nie posiada
adekwatnego do potrzeb projektu potencjatu
instytucjonalnego.

Oceniajgcy uznaje badane  kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il:

W dniu 14.08.2017 r. wptynat protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono iz:
Dotychczasowa dziatalno$¢ wnioskodawcy:
Bardzo niski poziom przychodéw odpowiednio 1,0
tys. zti 0,0 tys. zt w latach 2014-2015.

Poziom zyskdw netto to odpowiednio 0,4 tys. i 2,2
tys. zt w latach 2014-2015, na poziomie zysku ze
sprzedazy spo6tka odnotowafa straty.

Bardzo niski stan $rodkéw pienieznych w okresie
biezgcym — 3,2 tys. zt.

Niska w relacji do wartoSci projektu warto$c
aktywéw trwatych 323,9 tys. zl.

Spétka nie realizowafa projektéw inwestycyjnych
0 podobnej skali i przeznaczeniu.

Spétka nie posiada doswiadczenia w realizacji
projektéw finansowanych z UE.

Udzialowcy nie posiadajg doswiadczenia w
projektowanej dziafalnosci w branzy produkcji
nawozdw organicznych.

Bardzo wysokie nakfady w relacji do skali
dziatania firmy. Warto$¢ projektu 7-krotnie
przekracza suma bilansowg a przychody ze
sprzedazy spotki sg marginalne.

Wysokos¢ kosztéw catkowitych 3033,8 tys. zt
brutto.

Promesa opiewa na kwote 1,8 min zf — w dalszym
ciggu brakuje 1,23 min zt do realizacji inwestycji,
spotka nie generuje odpowiednich zyskéw a
Regulamin konkursu nie przewiduje zaliczek.
Whioskodawca przyjat bledne zafozenie, iz
zgodnie z umowg bedzie miat prawo
wnioskowania o pfatnosci zaliczkowe. Jednakze
wzér umowy jest dokumentem standardowym
ksztattowanym z zaleznosci od regulaminu
danego konkursu. A w pkt.2 § 13 w Regulaminie
niniejszego konkursu zapis stwierdza: ,Srodki
dofinansowania zostang przekazane
beneficjentom w formie refundacji”.

Promesa ma charakter warunkowy - wstepna
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deklaracja firmy Galaauto Sp. z o0.0. nie
gwarantujgca udzielenia pozyczki.

W zwigzku z powyzszym bardzo wysokie ryzyko
realizacji projektu zaréwno pod wzgledem
instytucjonalnym (niskie kompetencje
sprzedazowe, brak znajomosci branzy, brak
doswiadczenia w produkcji nawozow, krotki okres
funkcjonowania na rynku) jak i finansowym
(bardzo staba kondycja finansowa, brak zdolnoSci
kredytowey).

Wobec powyzszego Whnioskodawca nie zapewnia
wykonalnosci projektu zaréwno pod wzgledem
instytucjonalnym, jak i finansowym.

Projekt nie spefnia wymagan niniejszego
kryterium.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow

Nie oceniano.

Xl

Realnosé wskaznikow

Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z frescig oceny
pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po
zapoznaniu sie z trescig protestu ztoZzonego przez
wnioskodawce podtrzymuje cene negatywng w
badanym Kryterium.

Oceniajgcy nie moze zatozy¢, ze wobec braku
wykonalnosci finansowej projektu deklarowane
przez Whioskodawce w czesSci C.2 wniosku o
dofinansowanie wskazniki zostang osiggniete.
Przy zatozonym sposobie realizacji projektu, tj. w
szczegdlnosci wspomnianym braku wykonalnosci
finansowej i instytucjonalnej projektu
Whioskodawca nie osiggnie zaktadanych wartosci
wskaznikow deklarowanych w Tabelach C.2 i C.3
wniosku o dofinansowanie.

Oceniajgcy uznaje  badane  kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il:

W dniu 14.08.2017 r. wplynagt protest od oceny
niniejszego kryterium, w ktérym Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono iz:

Przy zafozonym sposobie realizacji projektu a
takze wykazanym braku wykonalno$ci finansowej
i instytucjonalnej zaktadane wartosci wskaZnikéw
nie sg wiarygodne oraz nie sg mozZliwe do
osiggniecia. (np. wskaznik Inwestycje prywatne
uzupetniajace wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw /dotacje/ — warto$¢ zgodnie z
pkt.C.2.1 Whiosku — WskaZniki kluczowe).

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z trescig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po zapoznaniu sig¢ z
treScig protestu zfoZzonego przez Whioskodawce jak réwniez po weryfikacji i analizie dokumentacji
aplikacyjnej podtrzymuje ocene negatywng wniosku o dofinansowanie zgodnie z poszczegdlnymi
uzasadnieniami ww. kryteriow. Podsumowujgc wniosek zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej

Jjako niespetniajgcy kryteriow dopuszczajgcych.




Ekspert Il

W dniu 14.08.2017 r. wptynaf protest od oceny merytorycznej, w ktérym Whnioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.

W zwigzku protestem dokonano ponownej oceny wyzej wymienionych kryteriow i stwierdzono, iz nie
spetniajg one wymagarn okreslonych Regulaminem konkursu.

Ponadto odnoszgc sie do zarzutéw proceduralnych podniesionych w proteScie nalezy wskazac, iz zgodnie z
Regulaminem Konkursu o dofinansowanie:

Pkt.7) W przypadku konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o
projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw wynikajacych z dokonanej przez KOP
oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem |OK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupefnien/korekt Ilub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy
przedstawiajg taka potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za poSrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest
do ztozenia wyjasnien.

Pkt.8) Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien,
uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.

Z powyzszych zapisow regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jjednokrotnych wyjasnienn wytacznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznoSci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie.

Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania
wnioskodawcy do wyjasnien uzupetnien lub korekt.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, iz wniosek uzyskuje ocene negatywna.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczyC nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegotowe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okre$la Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskow powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnoSci opisane w tym Regulaminie.

10



Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertdw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzenn oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”’. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktdrg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesgdzaé o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszarow. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposoéb traktowac inaczej, jak jego wiasnej.

Prawidtowos¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna. Ponadto nalezy wskazaé, iz zarzut
proceduralny dotyczgcy tozsamosci ocen eksperckich nie ma wptywu na ocene
przedmiotowego wniosku. Po ponownej ocenie oprotestowanych kryteriéw zarzut ten
na etapie procedury odwotawczej stat sie bezprzedmiotowy ze wzgledu na
dokonanie ponownej oceny w sposéb wykluczajgcy tozsamos¢é uzasadnien
ekspertow.

Instytucja Zarzadzajgca rzetelnie i obiektywnie przeprowadzita ocene,
dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktéry jest zgodny z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego dotyczacymi bezposrednio konkretnej sfery
dziatalnosci publicznoprawnej w szczegodlnosci z ustawg wdrozeniowg, ktéra zawiera
wskazania co do wymogoéw stawianych programom pomocowym w ramach polityki
rozwoju. IZ RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto
w oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP, wiasciwe wytyczne
horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm) zwanej ustawg
wdrozeniowg. Ponadto ocena zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy,
w oparciu o zasady oceny danego kryterium wynikajace z jego opisu zawartego
w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz
z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteridéw).

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, Zze nie znajduje on podstaw
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w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu

en

KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem \Wnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP'. Zgodnie
z prawidiowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Dodatkowo odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez Whnioskodawce
odnoszgcego sie do dyskwalifikacji oceny eksperckiej poprzez btad w podaniu kwoty
rzeczywistych kosztéw planowanego przedsiewziecia, poprzez dodanie do kwoty
3033 595 zt brutto wskaznika liczbowego ,tys.” IZ RPO WP wskazuje, iz byt to
ewidentny btad piSmienniczy popetniony przez eksperta. Wskazujg na to pozostate,
przedstawione przez niego wyliczenia, a takze ocena drugiego eksperta, ktory
oceniajgc to samo kryterium wskazat, iz: ,Whioskodawca zamierza realizowac projekt
o wartosci ponad 3 min zt brutto”. W zwigzku z powyzszym podniesiony zarzut
proceduralny nie ma wptywu na zmiane dokonanej oceny, tym bardziej, ze na etapie
ponownej oceny pod uwage wzieto wtasciwe wartosci, co wynika z uzasadnien do
ocen odpowiednich kryteriéw.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

¢ whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Bioenergia Dzikowiec Sp. z 0.0., Olchowa 211 ¢, 39-120 Sedziszow Matopolski,
2. Pani Malgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala
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