UCHWALA Nr 343 /7362 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 26 wrzesnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 31 lipca 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Czerbud Sp. z o0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Budowa hali do produkcji okien fasadowych z funkcjg
oddymiania i uruchomienie produkcji zaawansowanych systeméw oddymiania jako
wynik prac B+R firmy Czerbud Sp. z 0.0.” nr RPPK.01.04.01-18-0487/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe] |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 70 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podJQCIa
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 343 / 7362 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 26 wrze$nia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0487/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynagt protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Czerbud Sp. z o.0. od negatywnej oceny
merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Budowa hali do produkcji okien fasadowych
z funkcjg oddymiania i uruchomienie produkcji zaawansowanych systemoéw
oddymiania jako wynik prac B+R firmy Czerbud Sp. z 0.0.” nr RPPK.01.04.01-18-
0487/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm)- dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.
Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczego6towienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwoj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskbw o dofinansowanie projektow ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu:  Rozw6j MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z pozn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
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— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Kryteria jakosciowe

Maksymalna liczba punktow

w danym kryterium

Pierwotnie przyznana punktacja

ocena)

Przyznana punktacja w wyniku

liakosciowej (Il ocena)

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzgdzonych przez cztonkow
Komisji Konkursowej)

Liczba punktéw
w danym kryterium po
uwzglednieniu ponownej weryfikacji

whniosku

N
w

W ocenie merytorycznej — jakos$ciowej (I

<lponownej oceny merytorycznej —

6

~

Projekt jest wynikiem prac B+R 15
prowadzonych przez wnioskodawce

Ekspert I: Oceniajgcy po zapoznaniu sie
z trescig oceny dokonanej przez KOP
pierwotnie oceniajgcy projekt, trescig
protestu oraz przedstawionym przez
Whioskodawce wnioskiem i
zatgcznikami podtrzymuje ocene
pierwotng KOP.

Podstawg do przyznania projektowi
punktéw w badanym kryterium jest
miedzy innymi stosowne
udokumentowanie prowadzenia procesu
B+R.

Whioskodawca nie przedstawif
wymaganych konkursem dowodow na
to, ze poniost nakfady na realizacje
procesu B+R ocenianego w
przedmiotowym kryterium.

Wprawdzie Whioskodawca podnosi, ze
prace zlecone wykonywaly nieodpfatnie
podmioty bedgce czionkami klastra, w
ktorym réowniez dziafa Whioskodawca,
jednak z umowy klastra nie wynika, ze
czfonkowie Swiadczg sobie takie ustugi
nieodpfatnie.

Zgodnie z polskim prawem realizacja
usfugi przez przedsiebiorstwo na rzecz
drugiej firny powinna mie¢ swoje
odzwierciedlenie w dokumentach
finansowych.

Jezeli podmioty wykonywaly sobie
nawzajem prace B+R nieodpfatnie to
powinny przedstawi¢ stosowng umowe i
fakture odnoszgca sie do przedmiotu
darowizny.

Wobec tego, Ze Whnioskodawca nie
przedstawit dokumentéw
potwierdzajgcych ponoszenie nakiadéw
na dziafania B+R, wymog dokumentacji
konkursowej, aby nalezycie
udokumentowac proces B+R w tym
potwierdzi¢ poniesienie wydatkéw na ten
cel, nie zostat zdaniem oceniajgcego
spefniony.

Oceniajgcy, odnoszgc sie do informacji,
Ze wspdlnicy Whioskodawcy realizowali




bezpfatnie, prace o charakterze B+R na
rzecz Whioskodawcy zauwaza, ze
Whioskodawca nie jest spotkg osobowa,
w ktorej takie dziatanie wspdlnikéw jest
naturalne i wynika
z formy prowadzonej dziatalnoSci.
Whioskodawca jest spétkg kapitatowa
prawa handlowego i dlatego, tego typu
aktywnosc¢ jak praca wspdlnikéw na
rzecz spotki powinna mie¢ swoje
odzwierciedlenie w dokumentacji
finansowej spofki.

Whnioskodawca  swiadom  wymagan
konkursu, w ramach ktérego zlozyt
wniosek

o dofinansowanie, powinien zadbac
0  udokumentowanie  poniesionych
nakfadow jednak nie zadbat o to aby
przedstawic stosowne dokumenty
pozwalajgce na uzyskanie punktéw w
badanym kryterium.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium
0 pkt.

Ekspert Il: Podczas pierwszej oceny
merytorycznej w niniejszym kryterium
projekt nie otrzymat punktow.

W dniu 31.07.2017 r. wpfynat protest od
oceny niniejszego kryterium, w ktérym
Whioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.

W  zwigzku z protestem dokonano
ponownej oceny niniejszego kryterium i
stwierdzono iz:

Zapisy w zaftgczniku nr 6 do
Regulaminu konkursu Kryteria wyboru
projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakoSciowych
stanowig:

Prace B+R muszg byc rozpoczete
i zakoriczone w okresie trzech lat,
liczonych do dnia zfozenia wniosku o
dofinansowanie, co powinno miec
odzwierciedlenie  na  przykfad w
nastepujgcych dokumentach:

. Formularz PNT-01
~Sprawozdanie dziatalnosci badawczej i
rozwojowej  (B+R)”,  skifadane w
przypadku gdy wnioskodawca jest objety
obowigzkiem skfadania ww.
sprawozdania do Gféwnego Urzedu
Statystycznego,

. zamowienie/ umowa dotyczgca
zlecenia wykonania prac B+R wraz
z protokotem odbioru i potwierdzeniem
dokonania ptatnosci,

. zgloszenie patentowe/ patent,

. pozycja bilansowa
uwzgledniajgca koszty zakoriczonych
prac  B+R, prowadzonych przez
jednostke  na wlasne  potrzeby,
poniesione przed podjeciem produkcji,
zaliczone do wartosci niematerialnych i
prawnych.

Whioskodawca nie  udokumentowat
nalezycie przeprowadzonych prac B+R
zgodnie

z wymogami kryterium oraz
obowigzujgcym  stanem  prawnym.
Whioskodawca w protescie stwierdza, iz




usfuga B+R  zostala wykonana
nieodpfatnie przez firne REWA oraz
MW Control i dokumentuje to wyfgcznie
zamowieniem oraz protokofem zdawczo-
odbiorczym. Nie jest moZliwa wiasciwa
ocena adekwatnosci i skutecznosci
przeprowadzonych prac B+R w
kontekscie zaplanowanych rezultatow
bez odpowiedniej prezentacji ich
wynikow. Zwiaszcza, ze zgodnie z
zasadami oceny niniejszego kryterium
powinny mie¢ one kluczowe znaczenie
dla opracowania /udoskonalenia
produktow.

Dodatkowe argumenty Whioskodawcy
w protescie to dbatosc o poziom kosztow
w firmie.

Natomiast zgodnie z obowigzujgcym
stanem prawnym bezpfatnie Swiadczone
usfugi przez organizacje gospodarcze
powinny byc wfasciwie
udokumentowane w kwestii finansowo-
podatkowej np. umowg darowizny i
faktura na Swiadczenie bezpfatnych
usfug.

Ponadfo Whioskodawca argumentuje, iz
spotka przeprowadzifa badania we
wlasnym  zakresie poprzez prace
udziatowcow Jana Treske i Zbigniewa
Czamote. W spofce kapitafowej (a z
takim podmiotem mamy do czynienia) w
przeciwienistwie do spotki osobowej
praca udziatowca winna byc¢ stosownie
udokumentowana nalezytg umowa.
Nienalezyte udokumentowanie
przeprowadzonych prac B+R podwaza
ich wiarygodnosc.

Wobec powyzZszej argumentacji projekt
otrzymuje 0 pkt.

Stopien innowacyjnosci produktu/ Nie oceniano
; 15 15 - 15
Il | ustugi
| Zdednoscz reglanalnym 15 | 15 - Nie oceniano 15

inteligentnymi specjalizacjami

Realizacja projektu na obszarach o

IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
v Przyros‘glzatrydmema w wyniku 10 10 _ Nie oceniano 10
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach Nie oceniano
VI : L . 15 15 - 15
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano
\/Il . , 10 0 - 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewddztwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 70 - 70
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I: Oceniajgcy po zapoznaniu sie z treScig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po

zapoznaniu sie z trescig protestu ztozonego przez Whnioskodawce jak réwniez po weryfikacji i analizie
dokumentacji aplikacyjnej podtrzymuje punktacje z pierwotnej oceny wniosku o dofinansowanie zgodnie z
uzasadnieniem ww. kryterium. Podsumowujgc wniosek zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako

niespetniajgcy kryteriéw jakoSciowych.

Ekspert Il: W wyniku ponownej oceny w kryterium punkfowanym | podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny,
zgodnie w ww. uzasadnieniem.




Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wieksze] iloSci punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, po
zapoznaniu sie z opinig ekspercka i jej zaakceptowaniu, nie uwzglednia
protestu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od

dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Czerbud Sp. z 0. 0., Wola Rafatowska 215 B, 36-017 Btedowa Tyczynska,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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