UCHWALA Nr 353 /1 7481/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoédztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 wrzednia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo PROFIT-PLUS Andrzej tukéw Bogustawa Kolbuszewska s. j. od
negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Nowe ustugi
w ofercie firmy PROFIT-PLUS szansg na wzrost konkurencyjnosci spotki”, nr
RPPK.01.04.01-18-0040/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 353 /7481 /17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0040/17.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo PROFIT-PLUS Andrzej tukéw, Bogustawa
Kolbuszewska s. j. od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku
pn. ,Nowe ustugi w ofercie firmy PROFIT-PLUS szansg na wzrost konkurencyjnoSci
spotki’, nr RPPK.01.04.01-18-0040/17, =zfozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegoélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu; w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskédw o dofinansowanie
projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skiad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg
aplikacyjng oraz z treScig protestu wnioskodawcy
podirzymuje ocene badanego wniosku wydang przez
Prawidlowosé KO_P,. ktory pif,wvotnie qc_enial przedmiqtowy wniosek. .
VI | metodologiczna i X X Opinie swojg  oceniajgcy wywod_ZI z tego,_ zZe
rachunkowa biznesplanu p(zedstaWIony do oceny jako zatgcznik nr 1 do wniosku
biznesplan jest sporzgdzony nieprawidfowo pod
wzgledem metodologicznym, przy czym
zaprezenfowany biznesplan nie zawiera bfedéw
rachunkowych.
Oceniajgcy podnosi, Ze kardynalnym wymogiem




stawianym tego rodzaju opracowaniom jest oparcie go
na rzetelnych zafoZeniach, sporzadzenie czesci
finansowej w tym prognoz w sposoéb zgodny
z powszechnie obowigzujgcym prawem,
w szczegolnosci z ustawg o rachunkowosci.

Pomijanie w tworzonym biznesplanie wpfywu na
finansowe parametry projektu, wpfywu zdarzen
pewnych lub  wysoce prawdopodobnych  jest
kardynalnym  bfedem  metodologicznym,  ktorego
skutkiem jest kreowanie nierzetelnego, sprzecznego z
rzeczywistosScia obrazu opisanego biznesplanem
przedsiewziecia.

W badanym wniosku autor opracowania zataif wplyw
kosztéw nabycia skfadnikow majatku  trwafego,
niezbednych dla realizacji  celow  projektu.
Whioskodawca tworzgc swoj biznesplan z calg
pewnosci wiedzial, Ze bedzie zmuszony ponosic
dodatkowe, w stosunku do ujetych w badanym wniosku
nakfady inwestycyjne w szczegolnosSci na roboty
budowlane.

Miat wiedze o ich charakterze oraz wartosci, jak
i harmonogramie ich ponoszenia o czym nadmienit
w czeSci opisowej biznesplanu. Nie ujgt jednak
w przedstawionych w biznesplanie prognozach
finansowych tego faktu, tworzgc nieprawdziwy, istotnie
korzystniejszy od rzeczywistego obraz swojej zdolnosci
finansowej dla zapewnienia wykonalnosci finansowej
projektu.

Zatait planowane do poniesienia nakfady, co zanizylo
strone kosztowg rachunku zyskow i straf, a to z kolei
wpiynefo na sztuczne zawyzenie poziomu kapitafu
wlasnego oraz sztuczne zwigkszenie salda $rodkow
pienieznych na koniec okresu.

Reasumujgc wyraznie ,poprawit” obraz kondycji
finansowej wnioskodawcy posfugujgc sie zatajeniem
bardzo istotnych z punktu widzenia analizy finansowej
projektu faktéw. Efektem takiego dziatania jest celowe
usifowanie wprowadzenia w bfgd uZytkownikow
biznesplanu w tym KOP.

Oceniajgcy traktuje to jako brak poprawnosci
metodologicznej badanego biznesplanu.

Oceniajgcy podnosi, Ze zgodnie z powszechnie
obowigzujgcym prawem, w szczegolnoSci ustawg
o rachunkowosci bilans, rachunek zyskéw i strat oraz
rachunek przeplywow pienieznych, odnoszgce sie do
tozsamych okresow obrachunkowych muszg zawierac
wartosci, ktérych wzajemna korelacja jest Scisle
okreSlona. Innymi sftowy, ftrzy wymienione wyzej
dokumenty muszg, dla swej poprawnosci byc z sobg
spojne. Przygotowujgc przedmiotowe trzy dokumenty
zgodnie z regufami okreSlonymi przywofang ustawg
o rachunkowosci co do zasady otrzymujemy ZAWSZE
petng spojno$¢ wewnetrzng kazdego z wymienionych
dokumentow z osobna oraz spéjnos¢ balansu,
rachunku zyskow i strat oraz rachunku przepfywow
pienieznych pomiedzy sobg. Brak spdjnosci wymaganej
ustawg moze byc¢ wynikiem bfedéw metodologicznych
lub rachunkowych i jest dowodem na brak poprawnosci
sporzgdzenia w/w dokumentow, stanowigc zgodnie
z zal. nr 6 do Regulaminu konkursu wystarczajgcg
podstawe do odrzucenia badanego wniosku ze wzgledu
na niespefnianie kryterium merytorycznego
dopuszczajgcego.

Przedstawione przez wnioskodawce w  czeSci
finansowej biznesplanu bilans, rachunek zyskow i strat
ora rachunek przeptywow pienieznych sg wewnetrznie i




pomiedzy sobg istotnie niespéjne do stanowi o ich
razgcej nieprawidfowosci.

Przyktadem braku spdjnoSci przedstawionych przez
wnioskodawce tabel, opisujgcych finansowg strone
projektu jest brak zgodnosci wartoSci kapitafu wiasnego
w odpowiednich okresach z poziomem zatrzymanego
zysku netto i wpfat oraz wypfat wilascicieli.

W szczegolnosci wartos¢ kapitatu wtasnego ujeta
w bilansie na koniec roku 2014 to kwota 510,2 tys i,
zysk netto w roku 2015 to kwota 94,5 tys z{, co przy
deklarowanej wpfacie wspdlnikbw w roku 2015
o wartosci 100 tys zt daje warto$¢ kapitatu wtasnego na
koniec roku 2015 w kwocie 704,7 tys zt. Wnioskodawca
jednak ujat w przedstawionym bilansie kwote 419,4 ty$
zt czyli kwote istotnie ré6zng od prawidfowo obliczonej.
Skoro w ramach przedmiotowego kryterium badaniu
podlega zgodnos¢ metodologiczna oraz prawidfowos$c¢
rachunkowa biznesplanu, a jak wykazano, przyjeta
przez Whioskodawce metodologia jest bledna, uznaje
sie badane kryterium za niespetnione.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert ll:

Zgodnie z opisem badanego kryterium (zatagcznik nr 6
do RK) w ramach przedmiotowego kryterium badania
jest zgodnos¢ metodologiczna oraz prawidlowo$c
rachunkowa biznesplanu.) W tabelach finansowych nie
ujeto wydatku na budowe nieruchomosci niezbednej
w celu realizacji projektu. Brak uwzglednienia
powyzszego wydatku spowodowaft zanizenie wartosci
projektu. Dane wskazane przez wnioskodawce nie sg
zatem przedstawione realnie, zgodnie z instrukcjg
wypefniania wniosku. Whioskodawca powinien ujgc
rowniez wszelkie koszty niekwalifikowalne (jak koszty
budowy budynku) w analizie finansowej projektu. Zatem
nie mozna wuzna¢ poprawnoSci metodologicznej
i rachunkowej biznesplanu.

KOP na etapie oceny merytorycznej wzywa
Whioskodawcow jedynie do uzupefnienia brakujgcych
informacji  lub  budzgacych  walpliwosci, ktore
uniemozliwiajg ocene danego kryterium, lecz nie moze
wzywac wnioskodawcéw do poprawy  bfeddw.
Informacje ujete we wniosku sg wystarczajgce i
pozwalajg na ocene prawidfowosci metodologicznej
biznesplanu. Poprawa przez Whioskodawce bfednie
nieujetych kosztéw na etapie oceny merytorycznej
stanowifaby znaczgcg modyfikacje projektu, co nie jest
dozwolone wedfug regulaminu konkursu. Kryterium
zgodnie z metodykg oceny nie zostafo spetnione, gdyz,
jak wykazano powyzej, przyjeta przez Whnioskodawce
metodologia jest bfedna.

\'!

Poprawno$¢ analizy
finansowej ilub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Oceniajgcy, po zapoznaniu sie ze zltozonymi przez
wnioskodawce dokumentami aplikacyjnymi oraz trescig
badanego protestu podtrzymuje ocene projektu wydana
przez KOP pierwotnie oceniajgcy projekt.

Analiza finansowa projektu czyli wnioskowanie
o finansowych aspektach jego realizacji w tym
o wykonalno$ci finansowej, opfacalnosci czy trwaftosci
finansowej opisywanego wnioskiem przedsiewzigcia,
dla swej poprawnosci musi by¢ prowadzona zgodnie
z wymaganiami dokumentacji konkursowej oraz ustawy
o rachunkowosci czy MSR, w oparciu o realne i rzetelne
dane.

W badanym projekcie dane stanowigce podstawe do
analizy zawarte sq w czesci finansowej biznesplanu,
ktory nie jest prawidiowo sporzgdzony, tak pod




wzgledem metodologicznym jak i rachunkowym. Dane
zawarte w tabelach bilansu, rachunku zyskow i strat
dotknigte sg licznymi  bledami, co wyklucza
oceniajgcemu  mozliwoS¢  uznania  prowadzonej
w oparciu o nie analizy finansowej za poprawng.
Przyktady bfedéw, o ktérych wspomina oceniajgcy
zostaly opisane w ocenie kryteium VI i dlatego
oceniajgcy nie powiela ich wymieniania.

Oceniajacy nadmienia, ze skutkiem Scistych i licznych
powigzann pomiedzy  wielkoSciami  wystepujgcymi
w bilansie, rachunku zyskéw i strat oraz rachunku
przeptywow pienieznych, wystarczy aby jedynie jedna
z wymaganych korelacji zostata bfednie uwzgledniona
i ten fakt wyklucza poprawnoS¢  prognoz,
wykorzystywanych w analizie finansowej. W ramach
omawianego kryterium weryfikacji podlega
w szczegolnosci metodologia i poprawnosc¢
sporzgdzenia analiz. Bez walpienia w tym przypadku
analiza finansowa nie jest poprawna, ze wzgledu na
wyZej wskazane przyczyny.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespefnione.
Ekspert ll:

Caftkowita wartoSc¢ projektu wynosi 739 632,21 zt. Dla
roku 2016 posiadane rzeczowe aktywa trwafe wynoszg
626,8 tys. zt, zobowigzania dfugoterminowe 212,2 tys.
zt, zobowigzania krotkoterminowe 473,9 tys. zf, Srodki
pieniezne na koniec okresu 121,5 tys. zt. W roku 2016
przychody nefto ze sprzedazy wyniosty 5098 lys. zf,
zysk netto 140 tys. zI. Malejgce przychody
wnioskodawcy w poréwnaniu do lat ubiegtych. W roku
2016 poziom zadtuzenia wynosit 60,5 %. Niski wskaZnik
renfownos$ci  sprzedazy na  poziomie  2,75%.
Deklarowane Srodki wiasne to 120 266 zi.
Whioskodawca nie wykazaf posiadania Srodkow
finansowych na realizacje inwestycji w kwocie rownej
co najmniej wartosci wydatkéw kwalifikowanych
w projekcie. Wnioskodawca nie uwzglednif wydatku na
budowe nieruchomo$ci w analizie finansowej. W
zwigzku z powyzszym analiza finansowa i ekonomiczna
projektu zostata sporzgdzona niepoprawnie. Kryterium
zgodnie z metodyka oceny nie zostato spetnione.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

VIl . Nie oceniano.

rozporzgadzen pomocy

publicznej/ pomocy de
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Ekspert I:
Oceniajgcy, po zapoznaniu sie ze zloZzonymi przez
wnioskodawce dokumentami aplikacyjnymi oraz trescig
badanego protestu podtrzymuje ocene projektu wydana
przez KOP pierwotnie oceniajgcy projekt.

Zapevnienie trwaloscl w zwiz?zku z.tym, Ze wnioskqda'wca zatait w:artotéc'

rezultatow projektu ngkiz?dow konlecgn_ych do po_n/e.SIenia na rea/tgacle,

(zdolnosé do utrzymania (uewetych. w czesci finansowej biznesplanu zanyerze_ﬁ

rezultatéw przez inwestycyjnych, niezbednych z punktu widzenia

IX projektu (o czym szczegéfowo w ocenie kryterium nr

minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakornczenia jego
realizacji

VI), oceniajgcy nie moze przyjac, iz potencjat finansowy
wnioskodawcy pozwoli udZwigng¢ zaréwno wydatki
przewidziane w badanym wniosku, jak tez dodatkowe
nakfady na nabycie robét budowlanych i innych,
nieujetych w wniosku $rodkéw trwafych.

Ponadto niemozliwe jest przyjecie przez oceniajgcego
zafozenia, Ze przedsigbiorstwo, ktére nie jest w stanie
przygotowac i przedstawic poprawnego
metodologicznie i rachunkowo biznesplanu projektu,




zgodnego z wymaganiami stawianymi tego rodzaju
opracowaniom, w tym zgodnego z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa jest w stanie, w
wieloletniej perspektywie utrzymac rezultaty badanego
projektu.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Whioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia trwafoSci
rezultatbw  projektu w  wymaganym okresie
od zakoriczenia jego realizacji pod wzgledem
finansowym i organizacyjnym ze wzgledu na brak
poprawnie sporzgdzonej analizy finansowej
uwzgledniajgcej  wszystkie  niezbedne wydatki
w projekcie. Kryterium zgodnie z metodyka oceny nie
zostafo spefnione.

Ekspert I:

Wobec zatajenia przez wnioskodawce niezbednych do
poniesienia naktadéw na nabywanie rob6t budowlanych
i dostawy Srodkow trwalych innych niz przewidziane
projektem oceniajgcy nie moze uznac¢ na podstawie
danych zawartych w ocenianym wniosku i jego
zafgcznikach, ze wnioskodawca posiada wystarczajgcy
potencjat pozwalajgcy przyja¢é, ze projekt jest
wykonalny finansowo.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:

Whioskodawca nie spefnia kryterium wykonalnoSci
finansowej ze wzgledu na: brak wystarczajgcych
Srodkow finansowych na realizacje inwestycji oraz brak
uwzglednienia w analizie kosztéw budowy budynku.
Wydatek ten jest niezbedny w celu realizacji projektu —
stacji diagnostyki myjni i warsztatu dla samochodoéw.
Whioskodawca nie wykazal posiadania Srodkow
finansowych na realizacje inwestycji (jak opisano
w ocenie kryterium nr VII). W przypadku prawidfowego
uwzglednienia przez wnioskodawce w projekcie
kosztéw budowy budynku - podniosfoby to wartosc
projektu, zwiekszajagc wymagang wartos¢ Srodkow
finansowych, ktérych wnioskodawca nie posiada.
Kryterium zgodnie z metodykg oceny nie zostato
spefnione.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz X X
finansowa projektu

Ekspert I:

Zdaniem oceniajgcego z informacji przedstawionych
przez wnioskodawce wynika, ze projekt jest technicznie
niewykonalny.

Poglad taki oceniajgcy wywodzi z tego, iz nabywane
w ramach projektu akfywa muszg, dla osiggniecia
zdolnosci  operacyjnej, zosta¢ zainstalowane w
budynku, jednak czes¢ finansowa biznesplanu nie
przewiduje wydatkéw na ten cel.

Implikuje to w szczegdlnosci stan, w ktérym budzetu
projektu nie mozna uznac za realny i moZliwy do

Wykonalnos¢ techniczna i osiggniecia.
technologiczna projektu X X Przedmiotowy budzet ma istotnie niedoszacowang
(jesli dotyczy) strone wydatkéw, co przy ograniczonych zasobach

czyni  projekt  niewykonalnym technicznie i
technologicznie, wedfug zal. nr 6 do regulaminu
konkursu.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:

Projekt nie jest wykonalny pod wzgledem technicznym,
gdyz w projekcie nie zawarto kosztéw budowy budynku.
Wydatek ten jest niezbedny w celu realizacji projektu —
stacji diagnostyki myjni i warsztatu dla samochodow.
W zwigzku z powyzszym:

— nie wybrano optymalnego wariantu realizacji




projektu, uwzgledniajgcego budowe budynku bez
ktorego stacja diagnostyczna i warsztat nie moga
istniec,

— harmonogram realizacji projektu nie jest moZliwy do
osiggnigcia, gdyZz w zakfadanym ksztatcenie nie
uwzglednia kosztéw budowy budynku,

— budzet projektu nie jest realnie zaplanowany,
proponowane rozwigzania techniczne nie zapewniajg
wykonania projektu przy zatozonych kosztach,

— dokumentacja projektu nie obejmuje jego cafego
zakresu rzeczowego.

Projekt w zakfadanym ksztalcie nie moze zostac

zrealizowany.

Kryterium zgodnie z metodykg oceny nie zostafo

spefnione.

Zasadno$¢ oraz
racjonalnos¢ X
zaplanowanych
wydatkow

Xl Nie oceniano.

Ekspert I:

Wobec tego, ze wniosek nie spefnia kryteriow
merytorycznych dopuszczajgcych zwigzanych
z poprawnoS$cig metfodologiczng | rachunkowg
zaprezentowanych projekcji finansowych, zawartych
w badanym biznesplanie, oceniajgcy nie moze przyjgc,
iz wnioskodawca jest w stanie osiggnac¢ deklarowane
w czeSci C wniosku wskazniki.

W szczegdlnosci zdaniem oceniajgcego wobec braku
mozliwoSci pozyskania dofinansowania  realizacji
projektu z funduszy RPO WP, nie bedzie mozliwe
osiggniecie  wskaZnika:  ,Liczba  przedsiebiorstw
XIII | Realnos¢ wskaznikow X X objetych wsparciem.”

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespefnione.
Ekspert lI:

Co najmniej jeden wskazZnik: kluczowy obligatoryjny
Jnwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw (dotacje)” nie zostanie osiggniety ze
wzgledu na brak spetniania kryteriow dopuszczajgcych
i wynikajgcy z tego brak mozliwosci przyznania
dofinansowania. Projekt nie ma wiec moZliwosci
realizacji w zakfadanym przez wnioskodawce ksztafcie
— przy wsparciu S$rodkéw publicznych. Kryterium
zgodnie

z metodyka oceny nie zostato spetnione.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z treScig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po zapoznaniu sie z trescig protestu
zlozonego przez Whioskodawce jak rowniez po weryfikacji i analizie dokumentacji aplikacyjnej podtrzymuje ocene
negatywng wniosku o dofinansowanie zgodnie z poszczegdlnymi uzasadnieniami ww. Kryteriow.

Odpowiadajgc na zawarty w protescie zarzut niewezwania do uzupefnienia wniosku, trzeba jasno stwierdzic, ze
wezwanie takie nie bylo konieczne. Zaprezentowane w dokumentacji aplikacyjnej informacje nie budzg watpliwosci
oceniajgcego co do tego, Zze badane kryteria nie sq spetnione. Bledy we wniosku wynikajg z przyjecia btednych zafozen,
a wiec sg bfedami metodologicznymi. Nie ma mozliwosci wezwania Whnioskodawcy do korekty, poniewaz prowadzifoby
to do istotnej modyfikacji projektu.

Podsumowujgc wniosek zostaje odrzucony na efapie oceny merytorycznej jako niespefniajacy kryteriow
dopuszczajgcych.

Ekspert Il:
W wyniku ponownej weryfikacji podfrzymano negatywnag ocene wszystkich uprzednio negatywnie ocenionych Kryteriow.
Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

- VI. Prawidfowo$c¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.

- VII. Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

— IX. Zapewnienie trwafosci rezultatéw projektu (zdolnoS¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata

(w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.
— X. Wykonalnos¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.




— XlI. Wykonalnosc¢ techniczna i technologiczna projektu.

— Xlll. Realnosc wskaZnikow.
W zwigzku z powyZzszym projekt nie jest rekomendowany do wsparcia. Uzasadnienia braku spefniania powyZzszych
kryteriéw znajduja sie w odpowiadajgcych wierszach ich oceny.
Jednoczesnie nalezy wskazad, Zze zgodnie z zapisami § 21 ust. 7 Regulaminu konkursu ,W przypadku koniecznoSci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnieri lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupefniert wniosku
i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za poSrednictwem IOK
zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczagcemu KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest
do zfozenia wyjasnien.” Natomiast w mysl § 21 ust. 9 Regulaminu projektu ,Na etapie oceny merytorycznej
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupetnieri lub korekt w zakresie wskazanym przez
KOPR.”
Z powyzszych zapisow Regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnieri wytgcznie w_przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien lub informacji o projekcie. Jezeli jednak, jak ma to miejsce w tym przypadku, jest mozliwa ocena na podstawie
pierwotnie przedfozonej dokumentacji, KOP nie ma obowiazku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien, uzupetnieri lub
korekt. Zaprezentowane w dokumentacji aplikacyjnej informacje nie budzg watpliwosci oceniajgcego co do tego, ze
badane kryteria nie sg spefnione. Bledy we wniosku wynikajg z przyjecia bfednych zafozen, a wiec sg bfedami
metodologicznymi. Nie ma mozliwosci wezwania Whioskodawcy do korekty, poniewaz prowadzifoby to do istotnej
modyfikacji projektu.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod kgtem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod kgtem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriéw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Z kolei zapisy § 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowig, ze ,W pierwszej
kolejnosci ocenie podlega zgodno$¢ projektu z formalnymi  kryteriami
dopuszczajgcymi. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co
najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu. (...)".
Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium formalnego
dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjig w sprawie,
obejmujgca:
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whniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacje, o ktoérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1.

2.

3.

PROFIT-PLUS Andrzej tukéw Bogustawa Kolbuszewska s. j., ul. Sienkiewicza 4A,
36-611 Cieszanow,

Pani Maigorzata  Jarosinska-Jedynak —  Dyrektor ~ Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
ala.
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