UCHWALA Nr 353 /748217
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2017 r. przez Gmine
Miasto tancut od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn.
,Budowa drogi gminnej do terenéw inwestycyjnych w taricucie” nr RPPK.05.01.00-
18-0021/17 ztozonego w ramach naboru nr RPPK.05.01.00-1Z-00-18-004/16 Osi
priorytetowej V Infrastruktura Komunikacyjna, dziatanie 5.1 Infrastruktura drogowa —

projekty z zakresu drog lokalnych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 52,50 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 353 /7482 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.05.01.00-18-0021/17.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynat protest
wniesiony przez Gmine Miasto tancut od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Budowa drogi gminnej do terendw inwestycyjnych
w tancucie”, nr RPPK.05.01.00-18-0021/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.05.01.00-1Z-00-18-004/16 Osi priorytetowej V Infrastruktura Komunikacyjna,
dziatanie 5.1 Infrastruktura drogowa - projekty z zakresu drég lokalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z p6zn.zm) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sa przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIIl1/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $Srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Nr 239/4785/16 Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z dnia 22 listopada 2016 r. (dalej: Uszczegdéfowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéow o dofinansowanie projektow w ramach Osi priorytefowej
V. Infrastruktura komunikacyjna dziatania 5.1 Infrastruktura drogowa -
projekty z zakresu drég lokalnych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.05.01.00-1Z-00-
18-004/16" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4860/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw na dofinansowanie
projektdw ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach dziatania 5.1 Infrastruktura drogowa — projekty z zakresu drég
lokalnych  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.

przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdéch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014

whniosku.

2020

Eksperci

zostali

powotani

287/5749/17 z dnia 28 marca 2017 r. z p6zn. zm.).
Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng

(uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr

weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protesScie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Oceniajgcy po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
przez Whioskodawce dokumentami
aplikacyjnymi, wnioskiem, jego zatgcznikami i
treScig protestu oraz treScig oceny projektu
wydanej przez KOP pierwotnie oceniajacy
wniosek uznaje zawarte w tresci protestu
argumenty Wnioskodawcy.
Opinie swojg oceniajgcy opiera na tym, ze
zgodnie z zat. nr 8.1 Kryteria merytoryczne
Funkcje drogi wyboru projektow dla dziatania 5.1 infrastruktura
owigzanie inwestycji drogowa — projekty z zakresu drég lokalnych do
powia yC ) JeKly ;
m drogowej z waznymi 30 5 10 Regulaminu konkursu w ramach, ktérego ztozono 10

elementami uktadu
komunikacyjnego w
wojewodztwie)

badany wniosek Kryterium nr 3 stuzy do
premiowania projektéow wykazujgcych poprawe
dostepnosci do poszczegolnych elementow
regionalnego ukfadu komunikacyjnego. W
szczegolnosci: punktacja w zaleznosci od
bezposredniego  pofaczenia drogi bedacej
przedmiotem projektu z:

O elementem punktowym poza siecig TEN-
T (portem lotniczym, przejsciem granicznym,
terminalem towarowym, centrum lub platformg
logistyczng) — 5 pkt.

O istniejgcym
inwestycyjnym — 5 pki.

lub  nowym terenem




Zdaniem oceniajgcego na podstawie informaciji
zawartych we wniosku i studium wykonalnosci
badany projekt powinien otrzymac punkty za dwie
wyzej wymienione okolicznosci.

Oceniajgcy podnosi, ze pojecie terminala
przyjmuje sie wg definicji zawartej w
Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) Nr 1315/2013 z dnia 11.12.2013 r. w
sprawie  unijnych  wytycznych  dotyczacych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i
uchylajgcym decyzje nr 661/2010/UE. Oceniajgcy
nadmienia, ze wg. informacji zawartych w studium
wykonalnosci, droga bedgca przedmiotem
projektu po jej wybudowaniu bedzie stanowi¢
dojazd do terminala towarowego kolejowo -
drogowego zlokalizowanego przy magistrali
kolejowej E-30 w tancucie. - 5 pkt.

Dodatkowo bazujgc na zapisach z wniosku i jego
zatgcznikéw droga bedgca przedmiotem projektu
stanowi¢ ma dojazd do terenu inwestycyjnego.
(SSE Euro - Park Mielec Podstrefa w tancucie - 5
pkt.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium 10 pkt.

Ekspert Il:

Z opisu kryterium wynika, ze w przypadku
dostepnosci do terminali towarowych punktacja
bedzie przyznawana wytgcznie w przypadku drog
bezposrednio prowadzacych do terminalu
towarowego zdefiniowanego zgodnie z
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) Nr 1315/2013 z dnia 11.12.2013 r. w
sprawie unijnych  wytycznych  dotyczacych
rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i
uchylajgcym decyzje nr 661/2010/UE projekt
uzyskuje 5 punktdw. Zgodnie z ww.
Rozporzadzeniem ,terminal towarowy oznacza
obiekt z wyposazeniem stuzgcym do przetadunku
miedzy co najmniej dwoma rodzajami transportu
lub miedzy dwoma réznymi systemami
kolejowymi, oraz do tymczasowego sktadowania
towarow, takich jak port, port $rédladowy, port
lotniczy i terminal kolejowo-drogowy”.  Zdaniem
oceniajgcego droga bedgca przedmiotem
projektu po jej wybudowaniu bedzie stanowi¢
dojazd do terminala towarowego kolejowo —
drogowego zlokalizowanego przy magistrali
kolejowej E-30 w tancucie. Z uwagi na fakt, ze
droga bedaca przedmiotem projektu bedzie
przystosowana do ruchu samochodoéw
wysokotonazowych i bedzie stanowi¢ dojazd do
terminala drogowo - kolejowego oceniajgcy
przyznaje z tego tytutu 5 pkt.

Jednoczesnie z opisu kryterium wynika, ze w
przypadku bezposredniego potaczenia drogi
bedacej przedmiotem projektu z istniejgcym lub
nowym terenem inwestycyjnym projekt uzyskuje
kolejne 5 punktow. Zgodnie z zapisami wniosku i
zatgcznikbw do tego wniosku droga bedaca
przedmiotem projektu bedzie stanowi¢ dojazd do
terenu inwestycyjnego tj. Specjalnej Strefy
Ekonomicznej Euro-Park Mielec — Podstrefa
tancut. Zdaniem oceniajgcego w tym przypadku
projekt winien uzyska¢ kolejne 5 punktow
poniewaz zgodnie z opisem kryterium w
przypadku kumulacji poszczegoélnych sktadnikéw




kryterium punkty przyznane punkty nalezy
zsumowac z zastrzezeniem, ze projekt nie moze
uzyska¢ wiecej punktdw niz maksymalna
dopuszczalna ich iloS§¢ — w tym przypadku 30
punktéw. Po zsumowaniu projekt uzyskuje 10
punktow.

Komplementarnos¢
projektu z innymi
inwestycjami drogowymi
na terenie powiatu/ gminy

20

10

10

Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z przedstawionymi
przez Wnioskodawce dokumentami aplikacyjnymi
w tym wnioskiem, jego zatgcznikami i treScig
protestu oraz trescig oceny projektu wydanej
przez KOP pierwotnie oceniajgcy wniosek nie
uznaje zawartych w tresci protestu argumentow
Whioskodawcy za wystarczajgcg podstawe do
zmiany decyzji KOP pierwotnie oceniajgcego
badany wniosek w przedmiotowym kryterium.
Opinie swojg oceniajgcy opiera na tym, ze
zgodnie z zat. nr 8.1 Kryteria merytoryczne
wyboru projektéw dla dziatania 5.1 infrastruktura
drogowa — projekty z zakresu drég lokalnych do
Regulaminu konkursu w ramach, ktérego ztozono
badany wniosek Kryterium nr 4 stuzy do
premiowania projektow, ktore sg powigzane z
inwestycjami drogowymi zrealizowanymi lub
bedacymi w trakcie realizacji ze Srodkow
publicznych w ramach perspektywy finansowej
2007-2013. W szczegdlnosci punktacja jest
przyznawana w zaleznoSci od spetnienia
ponizszych warunkéw:

O komplementarnosé 2 projektami
zrealizowanymi lub bedgcymi w trakcie realizacji z
udziatem srodkoéw zewnetrznych — 10 pkt.

O komplementarnosé z projektami
zrealizowanymi lub bedgcymi w trakcie realizacji
finansowanymi wytgcznie ze Srodkow wtasnych —
10 pkt.

Zdaniem oceniajgcego informacje przedstawione
przez Wnioskodawce w ztozonym wniosku i jego
zatgcznikach nie pozwalajg na przyznanie
projektowi  punktéw  naleznych  projektowi
zrealizowanemu lub bedgcemu w realizacji ze
Srodkéw publicznych w perspektywie finansowej
2007 -2013.

Wprawdzie Wnioskodawca wskazuje szereg
inwestycji, jednak zadna nie byla realizowana
wytacznie ze srodkéw wiasnych w przedmiotowej
perspektywie.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium 10 pkt.

Ekspert Il:

W  ramach kryterium  ocenie  podlega
komplementarnos$¢ projektu z innymi inwestycjami
drogowymi na terenie powiatu/gminy. Z zapiséw
wniosku oraz zatgcznikow do wniosku wynika, ze
projekt jest komplementarny z projektami
zrealizowanymi lub bedgcymi w trakcie realizacji z
udziatem Srodkéw zewnetrznych. Z tego tytutu
oceniajgcy przyznaje 10 punktéw. Z opisu
kryterium wynika bowiem, ze w ramach kryterium
premiowane sg projekty, ktére sg powigzane z
inwestycjami drogowymi zrealizowanymi lub
bedgcymi w ftrakcie realizacji ze $rodkow
publicznych w ramach perspektywy finansowej
2007 — 2013. Projekt komplementarny to taki,

10




ktory w sposdb znaczgcy i bezposredni uzupetnia
efekty innego projektu.

Jednocze$nie Whnioskodawca w pi$mie z dnia
18.08.2017 r. znak BPF.041.16.2016 wymienit
nastepujgce projekty jako projekty
komplementarne zrealizowane wytgcznie ze
Srodkow wihasnych: 1) Przebudowa ul. RzeZniczej
i ul. Kowalskiej w tancucie. Zadania te zostaly
jednak zrealizowane w 2016 r. i dotyczyly
przebudowy ulic, znajdujgcych sie w centrum
miasta podczas gdy budowa drogi bedacej
przedmiotem wniosku dotyczy ulicy znajdujgcej
sie w poétnocnej czesci miasta i nie mozna uznaé
iz w sposob znaczacy i bezposredni uzupetnia
efekty przebudowanych ulic Rzezniczej i
Kowalskiej. 2) Przebudowa drogi
wojewoddzkiej nr 881 - ul. Kraszewskiego i ul.
Cetnarskiego w tancucie. Zadanie dotyczy drogi
wojewodzkiej administrowanej przez Podkarpacki
Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie, na
ktorym cigzy obowigzek utrzymania drogi w
nalezytym stanie technicznym wynikajacy z
ustawy o drogach publicznych. Zadanie to nie jest
zatem zadaniem witasnym Miasta tancuta i nie
jest finansowane wylgcznie ze  Srodkéw
Whioskodawcy, lecz wspoéflfinansowane z budzetu
Wojewddztwa Podkarpackiego. Nalezy réwniez
zauwazyC, ze na realizacje tego zadania
Wojewodztwo Podkarpackie planuje pozyskanie
Srodkow finansowych w ramach RPO WP 2014 —
2020. Jak wynika z informacji Wnioskodawcy
prace projektowe rozpoczeto wprawdzie w 2009 r.
jednak zadanie nie zostato zakonczone. Projekt
dotyczy przebudowy ulic, znajdujgcych sie w
ciggu drogi wojewddzkiej nr 881 prowadzacej z
miasta w kierunku pétnocno - zachodnim podczas
gdy budowa drogi bedgcej przedmiotem wniosku
dotyczy ulicy, znajdujgcej sig¢ w potnocnej czesci
miasta i nie mozna uznac, iz w sposéb znaczacy i
bezposredni uzupetnia efekty przebudowywanych
ulic - ul. Kraszewskiego i ul. Cetnarskiego. Z
uwagi na powyzsze nie mozna uznac za zasadne
przyznanie projektowi dalszych 10 punktéw z
tytutu komplementarnosci z projektami
zrealizowanymi lub bedgcymi w trakcie realizacji
finansowanymi wytgcznie ze Srodkéw wiasnych.
W ramach tego kryterium projekt uzyskuje zatem
10 punktéw.

Zwiekszenie
V | bezpieczenstwa w ruchu 15 5 Nie oceniano 5
drogowym
VI | Gotowos¢ do realizacji 5 5 5
Nie oceniano
Udziat partnerow w
il projekcie 3 5 Nie oceniano 5
SUMA 100 47,5 52,50
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

W wyniku ponownej weryfikacji wniosku o dofinansowanie projekt uzyskat dodatkowe 5 punktéw w ramach kryterium
merytorycznego jakosciowego nr 3 pn. Funkcje drogi (powigzanie inwestycji drogowej z waznymi elementami uktadu
komunikacyjnego w wojewodztwie). W kryterium nr 4 pn. Komplementarno$¢ projektu z innymi inwestycjami drogowymi na
terenie powiatu/ gminy podirzymano punktacje z pierwotnej oceny.




Ekspert II:

Whioskodawca pismem z dnia 18.08.2017 r. znak BPF.041.16.2016 wniost protest, w ktorym zakwestionowat przyznang
liczbe punktow w przypadku dwdch kryteriow merytorycznych tj. dotyczacego funkcji drogi (kryterium nr 3) oraz
komplementarnosci projektu z innymi inwestycjami drogowymi na terenie powiatu/gminy (kryterium nr 4). W wyniku
ponownej oceny projektu w zakresie kryterium nr 3 Oceniajgcy uznat argumenty Whnioskodawcy, ze droga bedgca
przedmiotem projektu po jej wybudowaniu bedzie stanowita nie tylko dojazd do terenéw inwestycyjnych potozonych w
Specjalnej Strefie Ekonomicznej Euro-Park Mielec — Podstrefie tancut, ale rowniez bedzie stanowi¢ potgczenie z
terminalem kolejowo — drogowym zlokalizowanym przy linii kolejowej. Z uwagi na powyzsze, zgodnie z zapisami kryteriow
merytorycznych wyboru projektow dla dziatania 5.1 infrastruktura drogowa — projekty z zakresu drég lokalnych, dla
przedmiotowego projektu tgczna liczba punktéw przyznanych w tym kryterium wyniesie 10. Natomiast z uwagi na to, ze
Whioskodawca nie wykazat komplementarnosci przedmiotowego projektu z projektami zrealizowanymi lub bedacymi w
trakcie realizacji finansowanymi wytgcznie ze $rodkéw wtasnych w ramach perspektywy finansowej 2007 - 2013
Oceniajgcy po ponownej analizie spetnienia warunkéw kryterium nr 4 nie znalazt podstaw do przyznania 20 punktéw z
tytutu spetnienia kryterium komplementarnosci projektu z projektami zrealizowanymi lub bedacymi w trakcie realizacji
wytacznie ze srodkéw witasnych, podtrzymuje pierwotng oceng projektu w tym zakresie w wysokosci 10 punktow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w caltosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Mimo zwiekszenia ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma podstaw do uznania protestu. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu wiasciwa instytucja moze
odpowiednio skierowac projekt do wtasciwego etapu oceny albo umiesci¢ go na liscie
projektébw wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujagc o tym wnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktéw wystarczajgcej do umieszczenia na
liscie projektow wybranych do dofinansowania, Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia zlozonego wniosku
w zakresie spetniania oprotestowanych kryteriow, po zapoznaniu sie z opinig
eksperckaq i jej zaakceptowaniu, nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

¢ whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;




e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Gmina Miasto tancut, ul. Plac Sobieskiego 18, 37-100 tancut,
2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych RPO,

3) ala

ore \



