UCHWALA Nr 356 / 7528 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 sierpnia 2017 r. przez Rafata
Raczy prowadzgcego dziatalnoS¢ pod nazwg Zaktad Blacharski CRASH CAR Rafat
Raczy od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Zakup
nowych maszyn czynnikiem wzrostu konkurencyjno$ci firmy Zaktad Blacharski
CRASH CAR Rafat Rgczy”, nr RPPK.01.04.01-18-0135/17, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7528 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0135/17.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Rafata Ragczy prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwag Zaktad
Blacharski CRASH CAR Rafat Rgczy od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Zakup nowych maszyn czynnikiem wzrostu
konkurencyjnosci firmy Zakfad Blacharski CRASH CAR Rafat Raczy’, nr
RPPK.01.04.01-18-0135/1, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcag, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VII1/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/1/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOO0P),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdétowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertdw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji

Ekspert I:

Oceniajgcy, po zapoznaniu sie ze zloZonymi przez
Whioskodawce dokumentami aplikacyjnymi oraz trescig
badanego protestu, podtrzymuje ocene projektu
wydana przez KOP pierwotnie oceniajgcy projekt.
Oceniajgcy podnosi, ze Whnioskodawca nie przedstawit
wiarygodnych Zrédet finansowania projektu. Taki stan
wobec niewystarczajgcego ~ poziomu  Srodkow
pienieznych ujefych w przedstawionych projekcjach
finansowych oraz wobec braku adekwatnego dla celow
projektu  potencjafu  finansowego w  okresach
historycznych, nie daje oceniajgcemu podstaw do
przyjecia, iz potencjat finansowy Whioskodawcy jest
wystarczajacy do realizacji celéw projektu, a tym
bardziej do utrzymania jego rezultatéw.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespefnione.
Ekspert Il:

Po powtémym zapoznaniu sie z dokumentacjg
aplikacyjng, stwierdzono, Zze Whioskodawca nie jest
zdolny do zapewnienia trwafosci rezultatow projektu w
wymaganym okresie ze wzgledu na brak Srodkoéw
finansowych niezbednych do realizacji projektu.
Whioskodawca nie posiada zasobow pienieznych ani
innych wiarygodnych Zrédet finansowania projektu.
Skala projektu w stosunku do obrotéw przedsiebiorstwa
jest bardzo duza. Na podstawie danych z lat ubiegtych
stwierdza sig, ze firma nie dysponuje odpowiednim
potencjatem finansowym, ktéry pozwoli na realizacje
projektu oraz utrzymanie jego rezultatéw. Kryterium nie
zostato spetnione.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu

Ekspert I:

Oceniajgcy zwigzany zasadami oceny protestu nie
moze podwazac juz raz ocenionych kryteriow, jednak
podnosi, ze zarowno czes$¢ finansowa Biznesplanu jak
tez analiza finansowa  przedstawione  przez
Whioskodawce sg jego zdaniem nieprawidfowo
sporzadzone i zawierajg liczne bfedy metodologiczne
lub rachunkowe.

Oceniajacy nadmienia, Ze zgodnie z powszechnie
obowigzujgcym prawem, w szczegolnoSci ustawg o
rachunkowosci bilans, rachunek zyskéw i strat oraz
rachunek przeptywdw pienieznych, odnoszgce sie do
tozsamych okreséw obrachunkowych muszg zawierac
wartosci, ktérych wzajemna korelacja jest S$cisle
okreSlona. Innymi sfowy, trzy wymienione wyzej
dokumenty muszg, dla swej poprawnosci by¢ z sobg
spaojne. Przygotowujac przedmiotowe trzy dokumenty
zgodnie z regutami okreSlonymi przywofang ustawg o
rachunkowosci co do zasady otrzymujemy ZAWSZE
peing spéjno$¢ wewnetrzng kazdego z wymienionych
dokumentéw z osobna oraz sp6jnosc¢ bilansu, rachunku
zyskow i strat oraz rachunku przeptywow pienieznych
pomiedzy sobg. Brak spdéjnosci wymaganej ustawg
moze byc¢ wynikiem bfedéw metodologicznych Iub
rachunkowych i jest dowodem na brak poprawnosci
sporzadzenia w/w dokumentéw, stanowigc zgodnie z
zat. nr 6 do Regulaminu konkursu wystarczajgcg
podstawe do odrzucenia badanego wniosku ze wzgledu
na niespetnianie kryterium merytorycznego
dopuszczajgcego.

W szczegdlnosci w badanym wniosku kapitat wtasny na
koniec roku 2015 wykazany przez Whnioskodawce w
bilansie to kwota 116,5 tys z. W roku 2016
Whioskodawca wykazat w RZS niepodzielony zysk
netto o wartosci 17,9 tys zt i jednoczesnie nie
przewidziat ani wpfat dokonanych przez wifaScicieli ani




wypfat na rzecz wilascicieli. W zwigzku z tym kapitat
wiasny na koniec roku 2016 powinien wynies¢ 134,4 tys
zf. Whnioskodawca jednak ujgf w przedstawionym
bilansie kapitat wlasny na koniec roku 2016 w kwocie
118,4 tys.

Odnoszac sie wprost do badanego kryterium oceniajacy
stwierdza, ze Whnioskodawca wskazal w czesci
finansowej Biznesplanu jako Zrodfo finansowania kredyt
lub pozyczke o wartosci 1550 tys zt.

Z racji watpliwosci co do realnosci pozyskania przez
Whioskodawce takich Srodkéw zostat wezwany do
wyjasnieri. Odpowiadajgc przedstawif, dokumenty
potwierdzajgce posiadanie Srodkéw na rachunku
bankowym w kwocie ponad 102 tys zt oraz umowe
przedwstepng sprzedazy posiadanych przez siebie
dziatek gruntowych, deklarujgc finansowanie projektu
ze Srodkéw wiasnych, w tym pozyskanych ze
sprzedazy przedmiotowej dziatki.

Eksperci pierwotnie oceniajacy wniosek nie uznali
wskazanych Zrodetf finansowania za wystarczajgce dla
zapewnienia wykonalnosci finansowej projektu.
Oceniajgcy w pefni zgadza sie z takim osgdem, gdyz
ujawnione saldo srodkéw pienieznych na koniec roku
2017, ujete w rachunku przepfywdéw pienieznych to
kwota 21,5 tys zt. Nawet jezeli przyjac, ze caly dodatni
przepfyw  Srodkéw  pienieznych z  dziafalnosci
operacyjnej w roku 2018, czyli roku realizacji inwestycji
wystgpi u Whioskodawcy w planowanej kwocie 150,5
tys zt przed nabyciem Srodkéw trwalych, o ktorych
mowa w projekcie, to 1gcznie ze srodkami na rachunku

bankowym potwierdzonymi dokumentem
przedstawionym przez Whioskodawce, bedzie to kwota
274 tys zt.

Jest to kwota zbyt niska, aby podejmowac wysitek
inwestycyjny opisany w projekcie zwfaszcza, ze
ewentualna dotacja jest refundacja, a nie kwotg
zaliczkowang. Dlatego oceniajagcy  uznaje, ze
prezenfowany  przez Whioskodawce  potencjat
finansowy jest zbyt maly dla zapewnienia wykonalnosci
finansowej badanego projektu.

Oceniajacy celowo w prezentowanej, szkicowej analizie
potencjafu  finansowego  Whioskodawcy  pomija
deklarowane, jako Zrodfo finansowania S$rodki ze
sprzedaZy nieruchomoS$ci, ktére miafy substytuowacé
kredyt/pozyczke ujeta w czesci finansowej Biznesplanu,
gdyz przedfozony przez Whnioskodawce dokument
potwierdzajgcy realnosc¢ pozyskania kwoty 831 tys zt ze
sprzedazy nieruchomo$ci nie ma formy aktu
notarnialnego.

Oceniajgcy nadmienia, ze w obowigzujgcym porzgdku
prawnym, umowy dolyczgce przeniesienia prawa
wifasnoSci nieruchomo$ci, dla swej waznosci muszg
mie¢ forme aktu notanalnego. Dotyczy to takze uméw
przedwstepnych jezeli maja miec¢ wigZzgcy charakter.
Podsumowujgc zdaniem oceniajgcego Whioskodawca
posiada potencjat instytucjonalny pozwalajgcy zapewnic
wykonalno$¢ instytucjonalng projektu jednak nie
posiada adekwatnego potencjafu finansowego.
Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:

Projekt nie jest wykonalny finansowo. Catkowita
warto$c¢ projektu wynosi 1 667 511 zt. Dla roku 2016
posiadane rzeczowe aktywa trwate wynoszg 128,4 tys.
zt, zobowigzania dfugoterminowe 0 zf, zobowigzania
krotkoterminowe 20 tys. zi, Srodki pieniezne na koniec
okresu - 100 zt. W roku 2017 przychody netto ze




sprzedaZy wyniosfy 96,8 tys. zi, zysk netto 17,9 tys. zt.
W latach ubieglych (2014- 2015) obroty na poziomie
128 tys. zt.

Planowane przychody ze sprzedazy obejmowac bedg
przychody ze $wiadczenia dotychczasowych usfug na
zblizonym do obecnego poziomie (roboty ziemne i
naprawa pojazdow ok. 100 tys. zl) oraz nowe usfugi w
postaci robét ziemnych zmechanizowanych:

- 312 tys. zt w roku 2018,

- 624 tys. zt w latach 2019- 2021.

Whioskodawca dysponuje Srodkami finansowymi w
wysokosci 102 tys. zt (dolgczone saldo rachunku
bankowego na dzieri 04.07.2017 prowadzone przez
Bank PKO BP). Brak posiadania przez Whnioskodawce
wiarygodnych Zrodeft na sfinansowanie catkowitej
wartosci projektu. Whioskodawca zostat poproszony
przez KOP o uwiarygodnienie zabezpieczenia Srodkéw
finansowych na realizacje projektu. Wskazany sposob
finansowania poprzez sprzedaz dziatek nie jest
wiarygodny, ze wzgledu na fakt, Ze przedwstepna
umowa sprzedazy nie jest umowg notarialng, nie
posiada oprocz imiona i nazwiska kupujgcego Zadnych
innych danych identyfikacyjnych osobe kupujgca i nie
gwarantuje w Zaden sposob zawarcia wfasciwej
umowy- kupna sprzedazy oraz uzyskania wstepnie
wskazanej ceny. Whnioskodawca powinien wykazac
posiadanie srodkoéw finansowych na realizacje projektu.
Prognoza finansowa na lata 2018-2021 jest nierealna,

gdyz:
- zostafa oszacowana na podstawie bfednej analizy
finansowej - stwierdzono nieprawidfowos¢

przygotowanej analizy czesci finansowej Biznesplanu z
ustawg o rachunkowosci (brak zgodnosci bilansu,
rachunku zyskow i strat oraz rachunku przeplywow
pienieznych w odpowiadajgcych sobie pozycjach),

- zakfada niewiarygodne przychody ze sprzedaZy i zysk
netto: dla roku 2018: 79 tys. zf, dla lat 2019- 2021:
odpowiednio 205,3 — 224,5 tys. zf, ze wzgledu na fakt,
iz warto$¢ przychodow ze sprzedaZzy nie zostafa
oszacowana na podstawie rzetelnych i wiarygodnie
przedstawionych danych (np. umdéw handlowych).
Bardzo niskie dochody, mafy kapitat wtasny w stosunku
do wielkosci projektu oraz brak wiarygodnego Zrédfa
finansowania podwazZajg wykonalnoS¢ finansowg
projektu.

Whioskodawca posiada doswiadczenie w prowadzeniu
prac ziemnych koparko - tadowarkg, dlatego uznano
wykonalno$¢  instytucjonalng  projektu  uznajgc
argumenty wnioskodawcy przytoczone w protescie.

Ze wzgledu na brak wykonalno$ci finansowej kryterium
nie zostato spefnione

Wykonalno$¢ techniczna i

Xl | technologiczna projektu Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadnosc oraz
XIl racjanainosc Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
Ekspert I:
Wobec tego, Ze wniosek nie spefnia kryteriow
merytorycznych  dopuszczajgcych  zwigzanych z
Xl | Realnose wskaznikéw poprawnoscig metodologiczng i rachunkowa

zaprezentowanych projekcji finansowych zawartych w
badanym Biznesplanie, oceniajgcy nie moze przyjac, iz
Whioskodawca jest w stanie osiggngc¢ deklarowane w
czes$ci C wniosku o dofinansowanie wskaZniki.




W szczegolnoSci zdaniem oceniajgcego wobec braku
mozliwosci  pozyskania dofinansowania realizacji
projektu z funduszy RPO WP nie bedzie moZliwe
osiggniecie wskaznika pn. Liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:

Co najmniej jeden wskaznik: kluczowy obligatoryjny
Jnwestycje prywatne uzupeiniajgce wsparcie publiczne
dla przedsigbiorstw (dotacje)” nie zostanie osiggniety ze
wzgledu na brak spefniania kryteriow dopuszczajacych i
wynikajgcy z tego brak mozliwosci przyznania
dofinansowania. Projekt nie ma wiec mozliwoSci
realizacji w zakiadanym przez Whioskodawce ksztafcie
— przy wsparciu Srodkéw publicznych. Kryterium
zgodnie z metodykg oceny nie zostato spetnione.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z trescig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po zapoznaniu sie z trescig protestu
zfozonego przez Whioskodawce jak rowniez po weryfikacji i analizie dokumentacji aplikacyjnej podtrzymuje ocene
negatywng wniosku o dofinansowanie zgodnie z poszczegolnymi uzasadnieniami ww. kryteriow. Podsumowujgc wniosek
zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajgcy kryteriow dopuszczajgcych.

Ekspert II:

W wyniku ponownej weryfikacji podfrzymano negatywng ocene wszystkich uprzednio negatywnie ocenionych kryteriow.
Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

- IX. Zapewnienie trwafosci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

- X. Wykonalnosc instytucjonalna oraz finansowa projektu.

- Xlll. Realnos$c wskaznikow.

W zwigzku z powyzszym projekt nie jest rekomendowany do wsparcia. Uzasadnienia braku spefniania powyzszych
kryteriow znajdujg sie w odpowiadajgcych wierszach ich oceny..

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spelnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod katem
spetniania kryteribw dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowia, ze ,W pierwszej kolejnoSci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o Kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteridw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Zakiad Blacharski CRASH CAR Rafat Raczy, ul. Ciche Wzgérze 8, 35-213 Rzeszow,
2. Pani Matgorzata  Jarosinska-Jedynak —  Dyrektor Departamentu  Wspierania
Przedsigbiorczosci,
3. ala.
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