UCHWALA Nr 356 / 7535/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 sierpnia 2017 r. przez
Przedsiebiorstwo Nasienne "Centrala Nasienna” sp. z o. 0. od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Nowy produkt paszowy w ofercie firmy
CENTRALA NASIENNA z Sanoka”, nr RPPK.01.04.01-18-0072/17, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

WICEMARSZA Lﬂf;wénm
i
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7535/ 17
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0072/17.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Przedsigebiorstwo Nasienne "Centrala Nasienna” sp. z o. o. od
negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Nowy produkt
paszowy w ofercie firmy CENTRALA NASIENNA z Sanoka”, nr RPPK.01.04.01-18-
0072/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektoéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziafan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoétfinansowanych ze $rodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskédw o dofinansowanie
projektéw ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyZej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridéw



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Oceniajgcy, po zapoznaniu sie ze zfoZzonymi przez
Whioskodawce dokumentami aplikacyjnymi oraz trescig
badanego protestu podtrzymuje ocene projektu wydang
przez KOP pierwotnie oceniajgcy projekt.
Oceniajgcy podnosi, zZe zgodnie z powszechnie
obowigzujgcym prawem, w szczegdlnosci ustawg o
Prawidtowosé rachunkowoS$ci - bilans, rachunek zyskéw i strat oraz
VI | metodologiczna i X X rachunek przeptywéw pienieznych, odnoszgce sig do
rachunkowa biznesplanu tozsamych okreséw obrachunkowych muszg zawierac
wartosci, ktorych wzajemna korelacja jest $cisle
okreslona.
Innymi sfowy, trzy wymienione wyZej dokumenty
muszg, dla swej poprawnosci by¢ z sobg spdjne.
Przygotowujgc przedmiotowe trzy dokumenty zgodnie z
regutami  okresSlonymi  przywofang ustawg o
rachunkowosci, co do zasady otrzymujemy ZAWSZE




peing spojnoS¢ wewnetrzng kazdego z wymienionych
dokumentdéw z osobna oraz spéjnos¢ bilansu, rachunku
zyskow i strat oraz rachunku przeptywdéw pienieznych
pomiedzy sobg. Brak spéjnosci wymaganej ustawg
moze byc¢ wynikiem bfedéw metodologicznych Ilub
rachunkowych i jest dowodem na brak poprawnosci
sporzadzenia w/w dokumentow. Stanowi to, zgodnie z
zal. nr 6 do Regulaminu konkursu wystarczajgcg
podstawe do odrzucenia badanego wniosku ze wzgledu
na niespefnianie kryterium merytorycznego
dopuszczajgcego.

Przedstawione przez Whioskodawce w  czesci
finansowej Biznesplanu bilans, rachunek zyskow i strat
ora rachunek przeptywdw pienieznych sg wewnetrznie i
pomiedzy sobg istotnie niespéjne co stanowi o ich
razgcej nieprawidfowosci.

W badanym wniosku oceniajgcy dostrzega razgce
bfedy przejawiajgce sig np. w tym, Ze:

1. stan Srodkéw pienieznych na koniec okresu w
rachunku przeptywdw pienieznych nie jest zgodny ze
stanem inwestycji krétkoterminowych wykazanym w
bilansie.

2. stan Srodkéw pienieznych w rachunku przeplywéw
na poczatek okresu nie jest zgodny ze stanem Srodkéw
na koniec poprzedniego okresu,

3. rachunek przeptywéw pienieznych zawiera bfedy
rachunkowe w sumie pozycji B.1I.

4. brak ujecia wptywu do Whioskodawcy kwoty dotacji
w rachunku przepfywow pienigeznych

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Biznesplan zostat sporzadzony nieprawidlowo pod
wzgledem rachunkowym i metodologicznym.
Whioskodawca zostat wezwany do dokonania
uzupetnien na etapie oceny merytorycznej przez KOP i
w pisSmie z dnia 03.07.2017 dokonat korekty czeSci
finansowej biznesplanu. Powazne bfedy znalezione w
czesci finansowej dofgczonego biznesplanu dotyczg:

- braku zgodnosSci wartosci z pozycji inwestycje
krotkoterminowe BL.IIl. w bilansie D-1 z wartoscig
Srodkéw pienieznych G. w przeptywie Srodkéw
pienigznych D-3,

- braku zgodnoSci wartosci gotowki z pozycji $rodki
pieniezne na poczatek okresu F. z warto$cig Srodki
pieniezne na koniec okresu G. w przepfywach Srodkéw
pienieznych z tabeli D-3,

- sumy wartoSci z pozycji przeptywy Srodkow
pienieznych z dziatalnosci inwestycyjnej B.Il 1+2+3 nie
sg rowne przeptywom Srodkéw pienieznych dla lat
2018-2020 z tabeli D-3,

- braku uwzglednienia dotacji ujetej w prognozie w
pozycji C.3. ‘dofacje’ w przepfywach Srodkéw
pienieznych (brak wpisania jakichkolwiek wartosci) oraz
w pozycji D.I ‘dotacje’ (wpisano warto$¢ ‘0’) dla
wszystkich lat (2014-2020), warto$¢ dotacji powinna
zosta¢ wskazana w powyzszych polach dla roku 2017,
gdyz do korica roku 2017 przewidziano zakoriczenie
projektu,

- w przeptywach Srodkéw pienieznych D-3 pozycje: B2
nabycie skiadnikéw majatku trwatego oraz C4 wypfaty
na rzecz wiascicieli posiadajg wartos¢ dodatnig, a
powinny by¢ zaksiegowane z wartoSciq ujemng
powodujgc wyptyw Srodkéw,

- braku poprawnego wyliczenia wskaZnika zadtuZenia
dla lat 2014-2020, przykiadowo dla roku 2016 wskaZnik
ten powinien wynosi¢ 76,4 % (warto$¢ obliczona przez




wnioskodawce 66,3 %).

Dotgczono do protestu wydruk z  arkusza
kalkulacyjnego zawierajgcy czescé finansowg
Biznesplanu. Whniosek w wersji ocenianej przez
poprzednig KOP nie zawierat dofgczonego arkusza, w
zwigzku z powyZszym nie mozna odnies¢ sie do tych
informacji na etapie oceny zfoZonego protestu. Zgodnie
Zz Regulaminem konkursu na etapie protestu KOP
odnosi sie wyfacznie do oceny, ktéra bazowafa na
dostarczonej  wczesniej  dokumentacji.  Ponadto
Whioskodawca wykorzystat prawo do jednokrotnych
uzupetnien, gdyz zostat wezwany przez KOP i dokonat
btednej poprawy czeSci finansowej Biznesplanu.
Kryterium uznano za niespefnione.

\

Poprawnosc¢ analizy
finansowej iflub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Oceniajgcy, po zapoznaniu sie ze zfoZonymi przez
Whioskodawce dokumentami aplikacyjnymi oraz treScig
badanego protestu podtrzymuje ocene projektu wydana
przez KOP pierwotnie oceniajgcy projekt.

Analiza finansowa projektu czyli wnioskowanie o
finansowych aspektach jego realizacji w tym o
wykonalnosci finansowej, opfacalnosci czy trwafosci
finansowej, opisywanego wnioskiem przedsiewziecia,
dla swej poprawnosci musi by¢ prowadzona zgodnie z
wymaganiami dokumentacji konkursowej oraz ustawy o
rachunkowosci czy MSR, w oparciu o realne i rzetelne
dane.

W badanym projekcie dane stanowigce podstawe do
analizy, zawarte sq w czeSci finansowej Biznesplanu,
ktory nie jest prawidfowo sporzadzony, tak pod
wzgledem metodologicznym jak i rachunkowym.
Przykiady bfedéw, o ktérych wspomina oceniajgcy
zostaly opisane w ocenie krytenium VI i dlatego
oceniajgcy nie powiela ich wymieniania.

Oceniajgcy nadmienia, ze skutkiem Scistych i licznych
powigzari pomiedzy wielkoSciami wystepujgcymi w
bilansie, rachunku zyskéw i strat oraz rachunku
przeptywdw pienigznych, wystarczy, aby jedynie jedna
z wymaganych korelacji zostata btednie uwzgledniona i
wyklucza to poprawnos$¢ prognoz wykorzystywanych w
analizie finansowey.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert li:

Analiza finansowa dla projektu zostafa sporzgdzona
bfednie, ze wzgledu na:

- brak zgodnosci wartosci z pozycji inwestycje
krétkoterminowe B.Ill. w bilansie D-1 z wartoscig
Srodkéw pienieznych G. w przeplywie Srodkéw
pienieznych D-3,

- brak zgodnosci wartosci gotéwki z pozycji Srodki
pieniezne na poczatek okresu F. z wartoscig Srodki
pieniezne na koniec okresu G. w przeptywach Srodkéw
pienieznych z tabeli D-3,

- Suma wartosci z pozycji przeplywy S$rodkow
pienieznych z dziatalnosci inwestycyjnej B.Il 1+2+3 nie
jest rowna przeptywom Srodkéw pienieznych dla lat
2018-2020 z tabeli D-3,

- brak uwzglednienia dotacji ujetej w prognozie w
pozycji C.3. ‘dotacje’ w przeplywach Srodkéw
pienieznych (brak wpisania jakichkolwiek wartosci) oraz
w pozycji D.| ‘dotacje’ (wpisano wartos¢ ‘0) dla
wszystkich lat (2014-2020), wartos¢ dotacji powinna
zosta¢ wskazana w powyzszych polach dla roku 2017,
gdyz do korica roku 2017 przewidziano zakoriczenie
projektu,

- w przepfywach Srodkéw pienieznych D-3 pozycje: B2




nabycie skfadnikéw majatku trwatego oraz C4 wypfaty
na rzecz wifascicieli posiadaja wartoS¢ dodatnig, a
powinny byc¢ zaksiegowane z wartosciq ujemng
powodujgc wyptyw Srodkow,

- brak poprawnego wyliczenia wskaznika zadfuzenia dla
lat 2014-2020, przykiadowo dla roku 2016 wskaznik ten
powinien wynosi¢ 76,4 % (warto$¢ obliczona przez
wnioskodawce 66,3 %).

W  zwigzku z powyZszym analiza finansowa i
ekonomiczna projektu zostata sporzgdzona
niepoprawnie. Kryterium zgodnie z metodykg oceny nie
zostato spefnione.

Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze
Vil stosownych ] X
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez X
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji

Nie oceniano.

Wykonalnosé
X | instytucjonalna oraz X Nie oceniano.
finansowa projektu

Wykonalnos¢ techniczna i
XI | technologiczna projektu X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadnos$é oraz

Xl reEjoRalnese X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Xl | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z treScig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po zapoznaniu sie z treScig protestu
ztoZzonego przez Whioskodawce jak rowniez po weryfikacji i analizie dokumentacji aplikacyjnej podtrzymuje ocene
negatywng wniosku o dofinansowanie zgodnie z poszczegolnymi uzasadnieniami ww. kryteriow. Podsumowujgc wniosek
zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajgcy kryteriow dopuszczajgcych.

Ekspert II:

W wyniku ponownej weryfikacji podtrzymano negatywng ocene wszystkich uprzednio negatywnie ocenionych kryteriow.
Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

- VI. Prawidfowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.

- VII. Poprawno$c¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

W zwigzku z powyZszym projekt nie jest rekomendowany do wsparcia. Uzasadnienia braku spetniania powyZszych
kryteriéw znajdujg sie w odpowiadajgcych wierszach ich oceny.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertéow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod katem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowig, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1”. Niespetnienie



co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod kgtem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriéw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujacy:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija:
1. Przedsiebiorstwo Nasienne "Centrala Nasienna” sp. z o. o., ul. Okulickiego 21, 38-500 Sanok,
2. Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3. ala.
WICEMARSZALEK WOVEWODZTWA
| U“Ji ;
Marig Kurowska




